AFSCHRIFT
beschikking

RECHTBANK AMSTERDAM

Civiel recht
Zaaknummer / rekestnummer: C/13/783134 / HA RK 26-38
Beschikking van 27 augustus 2026

in de zaak van

|e-

verzoekende partij,
hierna te noemen: [}
advocaat: mr. R.M. Beltzer,

tegen

te-

verwerende partij,
hierna te noemen:
advocaat: mr. M. Briedé.

1. De zaak in het kort

. i [l op staande voet ontslagen omdat hij in de periode dat hij geschorst was en
zich had ziekgemeld, een groot aantal documenten vani naar zijn privé account heeft
gedownload. [ verzoekt om toekenning van een billijke vergoeding omdat het ontslag
volgens hem niet rechtsgeldig was. [ stelt dat geen sprake is van een dringende reden en
dat het ontslag niet onverwijld is gegeven. De rechtbank oordeelt dat het ontslag op staande
voet stand houdt, en dus wordt de billijke vergoeding afgewezen, evenals de gevorderde
schadevergoeding over de opzegtermijn. Ook de transitievergoeding wordt afgewezen
omdat het handelen van 'ook kwalificeert als ernstig verwijtbaar handelen. Bij
tegenverzoek heeft erzocht om [ te veroordelen tot betaling van de contractueel
overeengekomen boete vanwege het downloaden en onder zich houden van de documenten,
verwijdering van die documenten op straffe van een dwangsom, en medewerking aan het
overdragen van de toegang die [Jnog heeft tot de bankrekeningen van Deze
vorderingen worden, gematigd, toegewezen.

2. De procedure

2.1.  Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het verzoekschrift, met producties,

- het verweerschrift, met producties, tevens houdende een zelfstandig tegenverzoek,

- het proces-verbaal van de mondelinge behandeling van 27 augustus 2026, en de daarin
vermelde stukken.
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Onverwijlde opzegging

5.5.  [J|heeft verder aangevoerd dat het ontslag op staande voet niet onverwijld is
gegeven. Daartoe stelt hij dat_ ervoor had kunnen kiezen wel alvast de
arbeidsovereenkomst te be€indigen, dan wel de beslissing over het ontslag op staande voet
buiten de vergadering van de AVA te nemen. Dat kon volgens - omdalinaar één
aandeelhouder heeft, die al op de hoogte was van de uiteindelijke dringende reden, en

I ad daarom ook buiten vergadering nioeten beslissen.

5.6.  Partijen twisten over de vraag of het o« vrijstond om uitsluitend de
arbeidsovereenkomst tussen partijen te beé¢indigen, en daarmee de vennootschapsrechtelijke
rechtsverhouding (vooralsnog) in stand te laten. De rechtbank ziet echter geen aanleiding
om daarin anders te oordelen dan in de omgekeerde situatie in de 15 april arresten door de
Hoge Raad is gedaan. De verwevenheid van de arbeidsrechtelijke en vennootschapsrechte-
lijke betrekkingen staat er in beginsel aan in de weg dat een vennootschap de arbeids-
overeenkomst met haar statutair directeur opzegt onder instandhouding van de
vennootschapsrechtelijke relatie (zie ook ECLl:NL:RBZLY:2006:AY5756)- had dus
niet uitsluitend de arbeidsovereenkomst van [ kunnen begindigen, om dan op een later
moment nog het vennootschapsrechtelijke ontslag te geven.

5.7. Ook het in acht nemen van de verplichte minimale termijn van oproeping voor de
BAVA leidt er niet toe dat geen sprake is van een onverwijlde opzegging. Het vereiste om
een ontslag op staande voet onverwijld te geven verhoudt zich moeizaam tot de eis dat
tussen de oproeping voor de BAVA en de daadwerkelijke vergadering minimaal 8 dagen zit.
Artikel 2:225 BW schrijft dit echter voor. Wordt de minimale oproepingstermijn niet in acht
genomen, dan kunnen op de betreffende vergadering geen wettige besluiten worden
genomen. Bij de beoordeling van de vraag of het ontslag onverwijld is gegeven dient dus
acht te worden geslagen op de eisen die het vennootschapsrecht aan het ontslag stelt. Onder
die omstandigheden kan het_niet worden tegengeworpen dat zij de eisen in acht heeft
genomen die het vennootschapsrecht aan het ontslag stelt.

5.8 Dat neemt niet weg dat wel voortvarend gehandeld moet worden, maar dat heeft

ook gedaan. Zij heeft ] de dag na ontdekking van de dringende reden uitgenodigd
voor een gesprek (5 december 2025), waar [ echter niet voor verschenen. Zij heeft daarna
nog €én poging gedaan om op de eerstvolgende werkdag (8 december 2025) een gesprek te
laten plaatsvinden. Toen [J] ook daar niet verscheen heeft ezelfde dag nog de
oproep voor de BAVA verzonden. Dat betekent dat ook is voldaan aan het vereiste om het
ontslag onverwijld te geven.

Vergoedingen

5.9.  Nusprake is van een dringende reden, het ontslag onverwijld is gegeven en de
dringende reden ook onverwijld aan [Jjis medegedeeld, is het ontslag op staande voet
rechtsgeldig gegeven. Dat heeft tot gevolg dat het verzoek van ] tot toekenning van een
billijke vergoeding wordt afgewezen. Dat betekent dat ook geen sprake is van een
onregelmatige opzegging, zodat ook het verzoek om aan [Jj een gefixeerde
schadevergoeding wegens onregelmatige opzegging toe te kennen moet worden afgewezen.
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5.10.  Het verzoek om-te veroordelen tot betaling van een transitievergoeding
wordt eveneens afgewezen. Voor die beoordeling is niet de vraag of sprake is van een
dringende reden, maar of het einde van de arbeidsovereenkomst het gevolg is van ernstig
verwijtbaar handelen of nalaten aan de zijde van {Jfj De rechtbank is van oordeel dat het
hiervoor omschreven handelen niet alleen een dringende reden oplevert maar ook
kwalificeert als ernstig verwijtbaar handelen. -heeft met zijn handelen het vertrouwen
van- ernstig beschaamd en ok blootgesteld aan risico’s. Op grond van artikel
7:673 lid 7 sub c BW is- daarom geen transitievergoeding aan -verschuldigd.

Overige verzoeken van -

5.11. -verzoekt verder om te veroordelen een eindafrekening op te stellen en
het bedrag daarvan aan -te betalen. heeft bij haar verweerschrift als productie 12
een eindafrekening overgelegd. Zij stelt dat zij daarmee reeds de eindafrekening heeft
opgemaakt en ook correct heeft afgerekend. Op de salarisstrook staat een correctie omdat
aanvankelijk per abuis het volledige salaris over december 2025 was uitbetaald, het
opgebouwde vakantiegeld en openstaande vakantiedagen. Ter zitting heeft Il betoogd dat
hij niet kan controleren of de bedragen en de vakantiedagen correct zijn. Daarmee heeft hij
de (juistheid van de) eindafrekening echter onvoldoende gemotiveerd betwist. Gesteld noch
gebleken is dat -nog meer vakantiedagen over had dan op de eindafrekening van
productie 12 staan. Evenmin heeft -betwist dat hij aanvankelijk over december 2025
teveel betaald heeft gekregen. De eindafrekening resulteert in een nettobedrag van

€ 2.030,60-heeﬁ dit bedrag verrekend met haar vorderingen op - waaronder de
contractuele boetes. Zoals hierna zal blijken heeft- voor wat betreft de contractuele
boete inderdaad een vordering op -die hoger is dan het bedrag van de eindafrekening.
-heeft niet gesteld dat verrekening van de eindafrekening met de verschuldigde boete
niet was toegestaan. Dat betckent dat de vorderingen vanﬁop I uit hoofde van de
eindafrekening door verrekening teniet zijn gegaan en dat geen uitbetaling van die
vorderingen meer hoeft plaats te vinden. Het daartoe strekkende verzoek van -wordt
afgewezen.

5.12. -is in het verzoek in het ongelijk gesteld en zal worden veroordeeld in de kosten
van het verzoek. Deze worden begroot op € 9.410.-, bestaande uit € 9.262,- (2x € 4.631,-)
aan salaris gemachtigde en € 148,- aan nakosten.

Het tegenverzoek vw-

5.13. heeft bij zelfstandig tegenverzoek kort gezegd verzocht om te
veroordelen tot betaling van de boete die in de arbeidsovereenkomst staat, te
veroordelen de bedrijfsinformatie van te verwijderen en alle bedrijfsmiddelen in te

leveren, en om -te veroordelen om zijn medewerking te verlenen aan de overdracht van
de administratieve toegangsrechten tot haar bankrekeningen.

Boete

5.14.  De rechtbank is van oordeel dat -met zijn handelwdize in strijd met de
arbeidsovereenkomst heeft gehandeld. Door bestanden vanﬁ te downloaden naar zijn
privé account heeft hij (in ieder geval) in strijd met artikel 14 (Documents) gehandeld. Hij
heeft de documenten immers meegenomen zonder dat deze nodig waren voor de uitvoering
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van zijn werkzaamheden, terwijl artikel [4 hem verbiedt om documenten te hebben of
bewaren behalve voor zover deze nodig zijn in verband met de uitvoering van zijn
werkzaamheden als bestuurder. Nu -was geschorst, ziekgemeld, en geen
werkzaamheden verrichtte, waren de bestanden niet nodig in verband met de uitvoering van
zijn werkzaamheden. Dat betekent dat [l een boete verschuldigd is aan i

5.15.  De rechtbank ziet aanleiding om gebruik te maken van de bevoegdheid om de boete
op een kleiner bedrag te bepalen, omdat de boete bovenmatig voorkomt. Daarbij worden de
volgende omstandigheden betrokken. De boete zoals in de arbeidsovereenkomst is
opgenomen voor de enkele overtreding van een van de daarin genoemde bepalingen
bedraagt een maandsalaris. Deze zou vermeerderd moeten worden met een bedrag van

€ 2.000,- per dag dat de schending voortduurt. Daarvan uitgaande zou de boete inmiddels
zijn opgelopen tot een bedrag van meer dan € 400.000,-. Een boete van een dergelijke
omvang heeft grote financiéle gevolgen. Het beding is ook een zeer forse afwijking van wat

wettelijk — zonder de overeengekomen afwijking daarvan — zou zijn toegestaan, nameli'|k

maximaal een halve dag loon per week (artikel 7:650 lid 5 BW). Ter zitting heeft
ook naar voren gebracht dat de hoogte van de boete enorm is opgelopen en dat
begrip heeft voor een eventuele matiging, maar dat de boete nodig is om [Jjte dwingen in
actie te komen om de overtreding ongedaan te maken. Zoals hierna zal blijken wordt [JJj op
straffe van een dwangsom ook veroordeeld om de documenten te verwijderen, waarmee dat
doel reeds via de op te leggen dwangsom bereikt wordt.

5.16.  Daar komt bij dat weliswaar sprake is van het downloaden van een grote
hoeveelheid documenten, waarvan - ook een ernstig verwijt kan worden gemaakt, maar
[l steit dat hij alle bestanden nog heeft en niet met derden heeft gedeeld. Dat de
documenten met derden zijn gedeeld is gesteld noch gebleken. Ook is niet gebleken dat
sprake is van schade aan de zijde van Anderzijds is de reden die [ heeft gegeven
om de overtreding te laten voortduren, namelijk zichzelf beschermen en het feit dat deze
procedure liep. onvoldoende.

5.17. Al deze omstandigheden in acht nemende acht de rechtbank de boete, ten tijde van
de mondelinge behandeling al opgelopen tot € 437.416,67, bovenmatig. De rechtbank zal de
boete daarom matigen tot € 25.000,-. Het opleggen van een daarna nog doorlopende boete
vanwege het niet verwijderen van de documenten én het verbinden van een dwangsom aan
het bevel om de documenten te verwijderen zou dubbelop zijn, immers zijn zowel een
oplopende boete als de dwangsom een prikkel om de documenten te verwijderen. Zodoende
wordt aan boete een bedrag van € 25.000.- ewezen zonder dat dit bedrag nog verder zal
oplopen. Bij het innen van de boete zaM\vel rekening moeten houden met de eerder
door haar gestelde verrekening met de eindafrekening van € 2.030,60 netto.

Verwijdering en medewerking

5.18.  Het verzoek om [Jjte veroordelen de bedrijfsinformatie te verwijderen en
bedrijfsmiddelen in te leveren zal ook worden toegewezen. [ is meermaals verzocht de
bestanden te verwijderen maar heeft geweigerd daaraan gehoor te geven. De rechtbank ziet
daarin aanleiding om de gevorderde dwangsom ook toe te wijzen. maar zal deze beperken
tot een bedrag van € 250,- per dag dat [ geen gehoor geeft aan deze veroordeling, met
een maximum van € 15.000,-. Daarbij zal [} wel een langere termijn worden gegeven dan
de gevorderde 48 uur na betekening van deze beschikking, wenst namelijk ook
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verificatoire bescheiden te ontvangen dat - niet meer beschikt over een kopie, back-up
synchronisatie of andere reproductie, en daarvoor is een termijn van 48 uur mogelijk te kort.
Il z2! dan ook een termijn van één week na betekening worden gegeven. Voor wat betreft
de bedrijfsmiddelen geldt daﬂ heeft gesteld dat [ naast zijn eigen laptop en
telefoon met accessoires ook over de laptop van een voormalig medewerker beschikt
Gesteld noch gebleken is van andere zaken dan deze. De veroordeling zal
daarom daartoe worden beperkt.

5.19.  Verder zal [l zoals verzocht moeten meewerken aan het overdragen van de
administratieve toegangsrechten tot de bankrekeningen. Ter zitting heeft - verklaard dat
hij inderdaad nog toegang heeft tot in ieder geval de Revolut bankr ing van
Voor het behouden van de toegang tot de bankrekening(en) vanﬂen de weigering om
die administratieve toegang over te dragen, terwijl i dit zelf niet kon doen én - zich
had neergelegd bij het eindigen van de arbeidsovereenkomst, heeft -ook geen goede
reden. Het enkele feit dat er na zijn schorsing betalingen zijn gedaan waar - het niet mee
eens was is onvoldoende reden om die toegang te behouden. De rechtbank zal ook deze
vordering op straffe van een dwangsom toewijzen. Wel zal de veroordeling beperkt worden
tot het Revolut account vanM nu niet gesteld of gebleken is dat - nog toegang heeft
tot andere bankrekeningen van [} De dwangsom zal ook worden beperkt tot € 250.-
per dag dat -geen gehoor geeft aan deze veroordeling, met een maximum van € 15.000,-.

Proceskosten

5.20. [Jl}is in het tegenverzoek in het ongelijk gesteld en moet daarom de proceskosten,
inclusief nakosten, betalen. Deze worden begroot op € 1.719,-, bestaande uit € 836,- (2
punten x factor 0,5) aan salaris gemachtigde, € 735,- aan griffierecht en € 148,00 aan
nakosten.

6. De beslissing

De rechtbank

In het verzoek van -

6.1.  wijst het verzoek af,

6.2.  veroordeelt [Jfijin de proceskosten van € 9.410,-, te betalen binnen veertien dagen
na aanschrijving daartoe,

In de tegenverzoeken van -

6.3.  veroordeelt [Jfjom aar-te betalen een bedrag aan contractuele boete van
€ 25.000,-, zij het met inachtneming van de verrekening die al heeft plaatsgevonden van
€ 2.030,60 zoals genoemd in rov. 5.17,

6.4.  beveelt [l om binnen één week na betekening van dez ikking alle
bedrijfsinformatie var- definitief te verwijderen, de doo ter beschikking

gestelde laptops en een mobiele telefoon inclusief accessoires, zoals weergegeven in rov.
5.18, te retourneren en schriftelijk én met verificatoire bescheiden te bevestigen dat hij niet
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langer over enige kopie, back-up, synchronisatie of andere reproductie beschikt, op straffe
van een dwangsom van € 250,00 per dag of gedeelte daarvan dat -hiermee in gebreke
blijft, met een maximum van € 15.000,00,

6.5. Dbeveelt -om binnen 48 uur na betekening van deze beschikking medewerking te
verlenen aan het aanmaken van nieuwe administratieve gebruikers en de overdracht van alle
administratieve toegangsrechten tot het Revolut account, zodal-dweer de volledige
administratieve controle verkrijgt over die bankrekening, op straffe van een dwangsom van
€ 250,00 per dag of gedeelte daarvan dat -hiermee in gebreke blijft, met een maximum
van € 15.000,00,

6.6.  veroordeelt [fjin de proceskosten van € 1.719,- te betalen binnen veertien dagen
na aanschrijving daartoe,

In het verzoek en het tegenverzock:

6.7.  veroordeelt ffjtot betaling van € 98,00 plus de kosten van betekening als Wit
tijdig aan de veroordelingen voldoet en de beschikking daarna wordt betekend,

6.8.  verklaart deze beschikking, met uitzondering van de beslissingen onder 6.1. en 6.9,
uitvoerbaar bij voorraad,

6.9.  wijst het meer of anders verzochte af.

Deze beschikking is gegeven door mr. J. Higler-Huisman en in het openbaar uitgesproken op
27 augustus 2026.

VOOR AFSCHRIFT CONFORM
D, griffiér van de






