

















zaaknummer: 117840151 AO VERZ 25-58
7 oktober 2025

4.13.  Naar het oordeel van de kantonrechter staat gelet op het voorgaande de eerste en
tweede door genoemde dringende reden vast, namelijk dat - voorbereidende
stappen heeft ondernomen om een eigen it te starten in dezelfde branche als -en
dat klanten of zakenrelaties van ﬂhceﬁ benaderd om in zijn etgen bedrijf te
investeren en/of te verlaten. Ook de andere dringende reden staal vast, namelijk dat
iet transparant is geweest over zijn activiteiten, omdat hij niet uit eigen bewe-
ging daarover heeft ingelicht.

4.14.  Het benaderen door-van-als klant en zakenrelatie van -un‘. n zin

eigen concurrerende bedrijf te investeren en/of te veriaten, tijdens zijn dienstverband
met fevert een dringende reden op voor ontslag op staande voet. Het is een ernstige
schending van de verplichtingen van Hals goed werknemer om tijdens zijn dienstver-
band met dergelijke concurrerende activiteiten te ontplooien. Dat geldt ook voor het
feit dat daarover niet transparant is geweest en - niet heeft ingelicht over deze
activiteiten.

4.15.  Daarbtj weegt mee dat-als statutawr bestuurder en managing director van -

.juist de specifieke taak en verantwoordelijkheid had om het belang van te dienen
en voorop te stelien. wist ok e financiéle positie van niet goed was en dat
er maatregelen nodig waren om weer winstgevend te maken, zoals blijkt uit het ver-

slag van eerdergenoemd gesprek op 27 mei 2024. Door onder die omgle 'Oheden-te
benaderen om i zijn etgen concurrerende bedrijf te investeren en/of te verlaten.
zonder -daarO\ er te nformeren. valt daarom des temeer te verwijten.

4.16.  Het verweer van -dat hij slechts bezig is geweest met een verkennend onder-
zoek om te bezien of het haalbaar is een eigen onderneming op te richten en dat hij niet
daadwerkelijk een concurrerende onderneming is gestart, slaagt niet. Het gericht benaderen
\-'an- en de hiervoor genoemde handelingen om-als investeerder aan te trekken voor
een concurrerende eigen onderneming. zijn concrete en feitelijke gedragingen die moeten
worden aangemerkt als concurrerende activiteiten. Dat is (veel) meer dat een verkennend
onderzoek naar of voorbereidingen voor het starten van een eigen onderneming, zonder
daadwerkelijke activiteiten. Dat het uiteindelijk niet 1s gekomen tot een samenwerking met

doet daaraan niet af en heeft overigens ook alleen te maken met het feit dat ks
afgehaakt.

117, De stelling van -dat hij in 2024 in feite al niet meer als statutair bestuurder en
managing director fungeerde en hem daarom in mindere mate een verwijt kan worden ge-
maakt, wordt niet gevolgd. - was tot | januari 2023 statutair bestuurder en managing
director, en dus ook als zodanig verantwoordelijk. Overigens heeft enaderd in
april 2024. ruim voordat op 27 mei 2024 is afgesproken dat -pcr (uiterlijk) 31 december
2024 zou aftreden als statutair bestuurder en managing director.

4.18. Naar de kantonrechter begrijpt. voert -\erder als verweer aan dat er geen con-
currentiebeding is overeengekomen en ook geen verbod op nevenwerkzaamheden. Ook dat
verweer treft geen doel. Het is juist dat partijen geen concurrentiebeding zijn overeengeko-
men, maar dat is niet van belang voor de beoordeling van het ontslag op staande voet. Im-
mers, een concurrentiebeding beperkt een werknemer in zijn mogelijkheid om na het einde
van de overeenkomst op zekere wijze werkzaam te zijn. maar het gaat hier om gedragingen
tijdens het dienstverband. Verder staat vast dat partijen in het hiervoor genoemde artikel 7
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van de aandeelhoudersovereenkonist van | 5 juni 2010 hebben afeesproken dat - exclu-
sief voor [} »erkzaam zal zijn_ behoudens toestem ming aani voor “his engage-
nient iin the iulip business . waarbij nadrukkelijk is bepaald dat eventuele nieuwe onderne-
mingen van niet strijdie mogen zijn met de onderneming van - en dat daarover
overleg moet worden gevoerd. In die zin is dus een nevenwerkzaamhedenbeding overeen-
gekomen, dat gerechtvaardigd kan worden geacht op grond van een objectieve reden. en op
basis waarvan het voor -ool\ duidelijk was dat concurrerende activiteiten niet waren
toegestaan

4.19.  Overigens leveren de concufrerende actiy iteiten van -in dit geval een dringende
reden op voor een ontslag op staande voet, zoals hiervoor is overw ogen. ook zonder expli-
ciet verbod op het verrichten van nevenwerkzaamheden.

4.20. -stell terecht dat gelet op de aard en ernst van de dringende reden een ontslag
Op staande voet gerechtvaardigd is, en dat de gevolgen van het ontslag en de persoonjiik
omstandigheden \'an-daaraan niet afdoen. Dic aard en ernst brengt mee dat van “
nict gevergd kon worden het dienstverband met -te laten voortduren.

conclusie en afwijzing vergoeding onregelmatige opzegging en billijke vergoeding

4.21. De conclusie is dat het ontslag op staande voet terecht is gegeven en rechtsgeldig.
422 Het verzock van om toekenning van een vergocding wegens onregelimatige

opzegging en een billijke vergoeding wordt afeewezen. omdat het ontslag op staande voet
rechisgeldig is. Ouk de verzochte verklaring voor recht wordt daarom afgewezen.

afwijzing transitievergoeding

4.23.  Hetverzoek van-om -le veroordelen tot betaling van de transitiever-
goeding wordt afgewezen. De transitievergoeding is niet verschuldigd indien het eindigen
van de arbeidsovereenkomst het gevolg is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van
de werknemer.” Hiervoor is geoordeeld dat het ontslag op staande voet terecht is gegeven.
omdat daarvoor een dringende reden aanwezig was. Een dringende reden valt niiet zander
meer samen met ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van een werknemer. Maar gelet op
de dringende reden en de daarbij vastgestelde feiten en omstandigheden is er voldoende
grond om te cordelen dat het eindigen van de arbeidsovereenkomst ook het gevoig i1s van
ernstig verwijtbaar handelen van

afwijzing aanvullende pensioenpremie

4.24. verzoekt na vermindering van eis dat -\\ ordt veroordeeld een bedrag
van € 3.319.49 te betalen vanwege een extra bijdrage aan pensioen. De kantonrechter con-
stateert dat -crkem dat zij een bedrag van € 7.546,00 bruto aan aanvullende pensioen-
premie verschuldigd is. maar [JJfisteit ook dat het netto-equivalent daarvan. een bedrag
van kennelijk € 3.319.49 netto. op of rond 31 juli 2025 is verrekend met de door i ver-
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schuldigde gefixeerde vergoeding. Hierna wordt geoordeeld dat e gefixeerde vergoe-
ding moet betalen, een bedrag van € 13.343.75. Het beroep van op verrekening
slaagt daarom en de vordering van - wordt dus afgewezen.

4.25.  De afzonderlijke vordering van - om - te veroordelen tot betaling van
achterstallig salaris dat ten onrechte is verrekend met de gefixeerde vergoeding, ziet kenne-

lijk op dezelfde. hiervoor genoemde verrekening, en wordt daarom eveneens afgewezen.

een beslissing over vakantie-uren en de eindafrekening wordt aangehouden

126 M erzoekt om een veroordeling van - tot het opmaken van een eindafre-
kening, inclusief een vergoeding voor ruim 432 uur aan niet-genoten vakantie-uren. Uit-
gaande van het loon \an-oaat het wat betreft de vakantie-uren om een bedrag van om
en nabij € 25.000,00 tot € 30.000.00 bruto.

4.27. -heeﬁ ter onderbouwing van zijn standpunt ten aanzien van de vakantie-uren bij
zijn brief van 3 september 2025 een overzicht overgelegd van opgebouwde en opgenomen
vakanuedagen. en zijn standpunt toegelicht. heeft in het verweerschnift uiteengezet
dat Juist een negatief saldo aan vakantiedagen heeft. omdat hij minder dagen heeft ge-
werkt dan waartoe hij gehouden was, maar dat hij ook los daarvan hooguit 17.9 niet-genoten
vakantie-uren heeft. Ter onderbouwing van haar standpunt heeft -een verlofoverzicht
overgelegd uit haar administratie.

4.28.  De kantonrechter kan bij de huidige stand van zaken nog geen beslissing nemen
over de vordering ten aanzien van de eindafrekening en de vergoeding voor niet-genoten
vakantie-uren, omdat beide partijen hun standpunt daarovernog onvoldoende hebben gemo-
tiveerd en onderbouwd. Er is daarom aanleiding de behandeling van deze verzoeken aan te
houden om -dc gelegenheid te geven toe te lichten en te onderbouwen op welke wijze
de registratie van de vakantie-uren en dagen heeft plaatsgevonden. voldoende inzichtelijk te
maken en te specificeren wat aan vakantie-uren vanaf | januari 2020 is opgebouwd en geno-
ten. wat het resterend saldo is, welke vakantiedagen al dan niet zijn vervallen. en daarbi)
steeds een onderscheid te maken tussen de wettelijke en bovenwettelijke vakantiedagen.
al daarna in de gelegenheid worden gesteld daarop te reageren.

de buitengerechtelijke kosten worden afeewezen

4.29.  De vordering \an-»\at betreft de buitengerechtelijke kosten ziet kennelijk op
kosten in verband met het aanvechten van het ontslag op staande voet. Die vordering wordt
afgewezen, omdat hiervoor is geoordeeld dat het ontslag op staande voet terecht is.

de proceskosten

1.30.  De proceskosten komen voor rekening van - omdat -0\ ervegend ongelijk
krijgt. Daarbij maakt het niet uit dat nog geen beslissing is genomen over niet-genoten va-
kantie-uren. De proceskosten van i\\'ordcn volgens de gebruikelijke tarieven vast-
gesteld op € 814,00 aan salaris voor de gemachtigde van en € 135,00 aan nakosten.
De gevorderde wettelijke rente over de proceskosten wordt toegewezen zoals vermeld in de
beslissing.
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431 Het verzoek van [l om vergoeding van de volledige advocaatkosten wordt
afgewezen. Voor een dergelijke vergoeding is wat betreft de kosten voor deze procedure
alleen aanleiding als sprake is van misbruik van procesrecht of onrechtmatig handelen door
het aanspannen van een procedure. Dat is hier niet het geval en dat 1s ook niet gesteld door

Voor zover - stelt dat deze kosten als buitengerechtelijke incassokosten wor
den gevorderd, zijn de kosten ook niet toewijsbaar. -heeﬁ terecht aangevoerd dat de met
de brief van 3 september 2025 overgeleode facturen geen voldoende onderbouwing opleve-
ren, omdat een specificatie daarvan ontbreekt. Er is geen grond om in dit stadium
van de procedure nog de gelegenheid te geven een dergelijke specificatie te overleggen.
omdat zij daartoe al voldoende gelegenheid heeft gehad.

S De beoordeling van het tegenverzoek

verklaring voor |'cclw_1__gat-greclll op staande voet is ontslagen

Sll: Het verzoek van -om voor recht te verklaren dat - terecht door o
staande voet is ontslagen wordt toegewezen. omdat hiervoor reeds is geoordeeld dat
terecht op staande voet is ontslagen.

de gefixeerde vergoeding is verschuldied

S Het verzoek \an- ont te verklaren voor recht dat-ccn gefixeerd
goeding verschuldigd is. wordt vok ioegewezen. omdar hiervoor is geoordeeld dat
terecht op staande voet is ontslagen en omdat ervan moet worden uitgegaan dat
dringende reden daarvoor door opzet of schuld heeft gegeven

53 De gefixeerde vergoeding moet worden vastoesteld aan de hand van het foon over
) i = o =
de periode 19 juni 2025 tot | augustus 2025, te weten op een bedrag van € 13.343,75.

54. Ook de verklaring voor recht dat [ de bedragen die op grond van de
eindafrekening verschuldigd is aan-mag verrekenen met de door betalen gefixecr-
de vergoeding, zal worden toegewezen. Verder is toew ijsbaar het verzoek tot veroordeling
van [Jllot betaling van het restant van de gefixeerde vergoeding.

3.5, Gelet op hetgeen hiervoor onder 4.26 tot 4.28 is overwogen over de verzoeken met
betrekking tot de vakantie-uren zal de kantonrechter het verzoek tot + eroordeling van een
concreet (restant)bedrag aan gefixeerde vergoeding aanhouden. De kantonrechter kan im-
mers nog nict vaststellen welke bedrag voor verrekening in aanmerking komt en of een
(restant)bedrag aan gefixeerde vergoeding moet worden toegewezen.

1 is voldoende grond voor verwijzing naar de schadestaat

verzoekt om voor recht te verklaren dat -aansprakclijk is voor de schade
heeft geleden en nog zal lijden doordat-onrechtmatig heeft gehandeld. Zij

1 hieraan ten grondslag dat -met de hiervoor genoemde concurrerende activiteiten
tijdens zijn dienstverband in strijd heeft gehandeld met zijn verplichting om zich als goed
werknemer te gedragen dan wel onrechtmatig heeft gehandeld. Ook meent dat
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zich door die activiteiten als (voormalig) bestuurder schuldig heeft gemaakt aan onbehoor-
Ijk bestuur en mede op die grond aansprakelijk is. Voor de vaststelling van de schade ver-

zoekt verwijzing naar de schadestaatprocedure.
S De kantonrechter overweegt dat uit het oordeel dat hiervoor is gegeven over het ont-
slag op staande voet. volgt dat loor het verrichten van concurrerende activiteiten tij-

dens zijn dienstverband ook heeft gehandeld in strijd met zijn verplichtingen als goed werk-
nemer en dat sprake 1s van onrechtmatig handelen.” Daaruit volgt tevens dat sprake is van
kennelijk onbehoorlijk bestuur van Is statutair bestuurder. -moet immers een
ernstig verwijt worden gemaakt dat hij als bestuurder niet de belangen van voorop
heeft gesteld. maar die belangen heeft geschaad door concurrerende activiteiten te ont-
plooien zonder -{aarm er in te lichten.” De door -\verzochle verklaring voor
recht wordt daarom toegewezen.

5.8. Voor toewijzing van een vordering tot schadevergoeding op te maken bij staat is
voldoende dat de mogelijkheid dat schade is of zal worden geleden, aannemelijk is.* Dat is
hier het geval. omdat denkbaar is dat r1ogelijk schade zou kunnen lijden doordat

minder of anders zal investeren in of handelen met - dan wel doordat de reputa-
tie van s geschaad. Daarbij benadrukt de kantonrechter dat voor verwijzing naar de
schadestaat niet vereist is dat aannemelijk is dat enige schade is geleden, maar voldoende
dat aannemelijk is de mogelijkheid dat enige schade is of zal worden geleden.

5.9.  Op de zitting heeft nog verzocht om-tc gelasten de noodzakelijke infor-
matie te verschaffen om in staat te stellen de omvang van haar schade te bepalen.
Dat verzoek wordt afgewezen. omdat het te laat is gedaan en in strijd met een goede proces-
orde, en daardoor ook onvoldoende gelegenheid heeft gehad om hierop te reageren.

er is geen grond voor een verbod op concurrerende werkzaamheden na einde dienstverband

5.10. -\ erzoekt de kantonrechtcr-te verbieden gedurende een periode van een
Jaar betrokken te zijn bij de door - opgezette of no {e zetten onderneming. dan wel
concurrerende werkzaamheden te verrichten. V olgensi handelt - onrechtmatig
met dergelijke werkzaamheden.

5.11. De Kkantonrechter zal dit verzoek afw i|'zcn4 Vast staat dat -cn - geen con-

currenticbeding zijn overeengekomen dat verbiedt of beperkt om na afloop van de ar-
beidsovereenkomst met -\\-crl\zaam te zijn. Het staat dus vrij om na het einde
van het dienstverband per 19 juni 2025 een eigen onderneming te voeren of te starten die
concurrerend 1s met de onderneming van

5.12. Inbijzondere gevallen is denkbaar dat -ondanks het ontbreken van een concur-
rentiebeding toch onrechtmatig handelt door na afloop van het dienstverband een met
concurrerende onderneming te voeren. Dat zou zich kunnen voordoen in het geval

 Artikel 7:6 11 BW en artikel 6:162 BW.

¢ Artikel 2:9 BW

" Zie 0.a. de uitspraak van de Hoge Raad van 20 juni 2008. te vinden op www rechispraak.nl met
nummer ECLIENL:HR:2008:BC4959 (1 illeimsesn Beheer).

§ Zie 0.a. de.uitspraak van de Hoge Raad van 8 maart 2024, te vinden op www rechtspraak.nl met
nummer ECLIENL:HR:2024:328 (Solidian)
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stelselmatig en substantiect het duurzaam bedrijfsdebiet van -aﬂ)reel\t_ met gebruik-
making van Kennis en gegevens verkregen tijdens het dienstverband met - of met
schending van een geheimhoudingsverplichting. Daarvan is in dit geval niet gebleken. De
enkele omstandigheid dat tijdens het dienstverband concurrerende activiteiten heeft
ontplooid, is niet voldoende voor de conclusie dat . na afloop daarvan onrechtmatig
handelt.

een beslissing over vakantie-uren wordt aaneehouden

Sl -vordert dat [JJl] wordt veroordeeld tot terugbetaling van € 15.077.51 aan te
veel genoten vakantic-uren. Een beslissing op deze vordering wordt aangehouden, onder
verwijzing naar wat hiervoor is overwogen onder punt 4.26 tot 4.28.

de proceskosten

5.14. De kantonrechter zal bepalen dat partijen ieder de eigen proceskosten moeten beta-
len, omdat partijen beide op punten ongelijk krijgen. Qok hier geldt dat het daarbij niet vit-
maakt dat nog geen beslissing is ecnomen over de niet-genoten vakantie-uren en de verreke-

ning met de gefixeerde vergoeding

geen uityvoerbaarheid bij y oorraad

5.05. Eris geen grond om de heslissingen op hel tegenverzoek \;_m-umoerbaat' bii
voorraad te verhlaren. zoals is verzocht. De toewijzende beslissingen zien uitsluitend op ver-
Klaringen voor recht en die beslissingen lenen zich er niet voor om uitvoerbaar bij voorraad
te worden verklaard. Het gaat daarbij immers niet om beslissingen die (al) een vorderings-
recht of een betalingsverplichting inhouden dan wel (al) geéxecuteerd kunnen worden.

6 De beslissing
De Kantonrechter
op het verzoek

6.1. wijst de verzoeken \an-ai’; behalve het verzoek met betrekking tot vakantie-
uren en de eindafrekening:

6.2. houdt een beslissing op het verzoek met betrekking tot vakantie-uren en de eindaf-
rekening aan:

6.3. stelt - in de gelegenheid om uiterlijk 4 november 20235 een nadere toelichting
te geven ten aanzien van de vakantie-uren. zoals onder punt 4.26 tot 4.28 is overwogen

6.4 veroordeelt - in de proceskosten van -tot een bedrag van € 94900, te
vermeerderen met de wettelijke rente als deze niet binnen veertien dagen na aanschrijving
zijn betaald:
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6.5.  verklaart de veroordeling onder 6.4 uitvoerbaar bij voorraad:”

op het tegenverzoek

6.6. verklaart voor recht dal-terech[ door- op staande voet is ontslagen:
6.7. verklaart voor recht dat-aansprakelijk is voor de door-geleden schade
en nog te lijden schade als gevolg van diens handelen op grond van artikel 7611 BW. arti-

kel 6:162 BW dan wel 2:9 BW. deze schade op te maken bij staat:

6.8.  verklaart voort recit dat-een gefixeerde schadevergoeding van € 13.343.75
verschuldigd is aan

6.9.  verklaart voor recht dat- de nog openstaande staande posten van de eind-
afrekening mocht verrekenen met de gefixeerde schadevergoeding:

6.10.  houdt de verzoeken tot veroordeling tot betaling van een bedrag aan gefixeerde
schadevergoeding en met betrekking tot de vakantie-uren aan:

6.11. wijst de overige verzoeken van -af

Deze beschikking is gegeven door mr. P.J. Jansen en in het openbaar uitgesproken op 7

oktober 2023,
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\ VOOR GROSSE AFGEGEVEY
de griffier

L iivaerbaar bij yoorraad betekent dat de 1 eroordelingen in de beschikking uitgeyoerd moeten worden. ook als
eventucel in hoger beroep wordt gegaan.





