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De zaak in het kort

In deze zaak verzoekt de werknemer om toekenning van een billijke vergoeding
De Kantonrechter wijst het verzoek toe tot een bedrag van € 20.000,00 bruto. omdat
werkgever ernstig verwijtbaar heeft gehandeld. De verzoeken tot betaling van loon
(verlofuren en dertiende maand) worden eveneens loegewezen

1. De procedure

|1 Het verloop van de procedure blijkt uit

- het verzoekschrift

- de mondelinge behandeling van 27 mei 2025, waarvan door de grittier aantekeningen zin
gemaakt.

1.2, De beschikking 1s bepaald op vandaag.
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). De leiten

' | -glnncn_ 1S Op L7 mer 20210 m \'Icll\l E_'CII‘L‘\'CII hll
R /) as laatstelgh werkzaam in de functie van Oflice manager

tleeen cen foonyan € 257201 bruto per maand exclusiel emolumenten

o -\ sinds 6 oktober 2021 arberdsongeschikt
s _ heell -pcl' | nonember 2021 ziecheemeld

24 Op 3 november 2022 en 12 januari 2023 is | p cen sprechuur van de
bedriytsarts geweest. De bedriyfsarts heeft gerapporteerd dat sprake 1s van ecn
arbeidscontlict en heeft geadviseerd om mediation in te zetten

J
J

2 Lris geprobeerd cen mediationtraject te starten. maar dit 1s niet van de grond
gehomen.
2.6. Op 15 augustus 2023 heeft het UWYV geoordeeld dat nict

agenoceg heeft gedaan om te re-integreren. Daarbi) heeft het UWV een loonsanctie
aan opgelegd, inhoudende dat de periode w aarm-t jdens

z1eKte recht heeft op loon 1s verlengd tot 28 oktober 2024

2 T Per 28 oktober 2024 1s de loondoorbetalingsverplichting van

- i<

2.8 Op 13 januari 2025 heeft het UWV toestemming verleend aan
*om de arbeidsovereenkomst ;m-)p e zeggen
2.9 De arbeirdsovereenkomst 1s na opzegeing (l(mr_ op

28 februari 2025 geéindied

3. Het verzoek en het verweer

3.1 B < 7ockt de kantonrechter om bij beschikking, voor zover mogeliik

uitvoerbaar biy voorraad:

l _lc veroordelen tot betaling van een billijke vergoeding van

€ 57.446.40 bruto:

[ —te veroordelen tot betaling van een bedrag van € 11.143.35 bruto

aan verlofuren en een bedrag van € 2.742 .66 bruto aan dertiende maand. beide bedragen te
vermeerderen met de wettelijke rente en de wettelijke verhoging:

1. _(c veroordelen in de proceskosten.
5.2 _\ ocrt verweer en stelt dat het verzoek moet worden

atgewezen.
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4. D¢ beoordehing

4 ] _u/ncl\l i de cerste plaats veroordeling \an_h)l

betaling van een billiyhe vercoedime

}.2 Inartikel 7:682 hid 1. aanhel en sub ¢ BW s bepaald dat aan een werknemer \an

wic de arberdsovereenhomst met toestemming van het UWYV door de w crhgever s opgesead
cen billyke vergoedime kan worden toegekend als de opzegging het gevolg is van ernstiy
verwiptbaar handelen of nalaten van de w crhgever. Uht de wetseeschiedenis volgt dat ernsuig
verwiytbaar handelen of nalaten van een w erhgever zich slechts i uitzonderlijhe acvallen
zal voordoen. bipvoorbeeld als de werkgever arovelyk de verplhichtingen niet nakomt die
voortvlocien uit de arbeidsovercenkomst en er als gevolg daarvan een verstoorde
arberdsverhouding ontstaat. w aarbij te denken valt aan een situatie waarin de w erhgever zin
re-itegratieverplichtingen bij ziekte ernstig heeft veronachtzaamd (Kamerstukken 1. 201 3.
2014.33 818, nr. 3. pag. 34)

stelt dat zich hier een dergelijke situatie voordoet. Samengevat voert zij
daartoe aan dat 1aar arberdsongeschiktheid heeft veroorzaakt en’of
in stand heeft gehouden. De arbeidsongeschiktheid komt voort uit een arbeidsconflict Dit
arbeidsconflict is veroorzaakt door _\/oorafgaand aan haar
zickmelding heeft - csterijen en een e erote werkdruk ervaren. Hierover is nooit
een inhoudelijk gesprek gevoerd, ook niet na herhaalde adviezen van de bedrijfsarts om
onder begeleiding van een mediator met elkaar in gesprek te gaan. Door toedoen van

1s geen mediationtraject van de grond gekomen.
heeft ernstig verwijtbaar gchandeld door tiydens de wachuyd van

twee jaar en tiydens het derde ziektejaar waarin een loonsanctie van kracht w as. geen enhel
contact op te nemen met -nn te praten over (de aanleiding van) haar ziekmelding.

I | cc (1 in het geheel niet voldaan aan haar re-integratie-

verphichtingen door geen enkel evaluatieformulier op te stellen en geen enkele moeite te
doen om de do()r-cr\ aren problemen op te lossen. Het nalaten van de w erkgever
heeft uiteindelik geleid tot de opzegging van de arbeidsovereenkomst. Ten slotte heefi

op meerdere momenten niet aan haar loonbetalingsverplichtingen
voldaan als gevolg waarvan (B ocnemende stress heefi ervaren. omdat zij daarvan
athankelyk was om haar vaste lasten te hunnen voldoen.

g.3:1 _ betwist dat -rccht heeft op een billijke vergoeding.

Eris geen sprake van ernstig verwijtbaar handelen. -hecft drie jaar loon tidens
z1ekte ontvangen. Zij had die tijd kunnen gebruiken om een nieuwe baan te \ inden. Het is
niet billiyk om haar naast het betaalde loon tijdens ziekte een billiyke vergoeding toe te
kennen.

4.4. [n dit geval spitst het geding zich toe op de raag nt‘_huur

re-integratieverplichtingen bij ziekte ernstig heeft veronachtzaamd. De kantonrechter is van
oordeel dat die hoge drempel in dit geval wordt gehaald. Dit wordt hieronder toegelicht

4.5 heeft zich op 6 oktober 2021 ziekgemeld. Daaraan is onder meer een
agesprek me vooratgegaan waarin het fl{ncgu(wtlcrell \lel-l\'
besproken. heelt ter zituing erhend dat zij tiydens dat gesprek nogal

‘bruuske” en “onaardige” uitlatingen tegenover -hccﬂ gedaan. Mede daardoor 1s
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-llll'..l\‘\.\llcll )e hantonrechter rekhent het

vervolaens lange tyd miets aan de re-integratic van

/waar aan dat 2

el cedaan
2”2] /IL‘|\ ‘,lcl'll\."tl I (lL' Cersie
W CC Ziehtejaren s i totaal slechts twee Keer bip de bedripfsarts 2eweest. ler zittino
heclt tocgehcht dat 7 over de frequentie van de sprechuren yvan de
bedripfsarts evenmun tevreden was. maar 711 heeft daarop geen actie ondernomen terw 1l dat
welop haar weg had gelegen Het s immers de werkegever die verantwoordelnh s v oor de
verzimmbegelerding en re-mtegratie van zyn ziche werknemers en die daarbi) de bedrijfsarts
dientin te schakelen. De werkgever dient de adviezen van de bedrijfsarts vervoleens te
betrekhen bij de verzuimaanpak. Dat laatste is evenmin gebeurd. Door de bedrijfsarts i1s
aangestuurd op hetinschakelen van een mediator om op die manier de verstoring in de
arberdsrelatie weg te ncmcn._hccﬂ ter z1itting erkend dat 71) daarvan
op de hoogte was. maar dat een mediationtraject “door drukte aan haar kant™ niet van de
arond is gehomen._Ook anderszins zijn geen re-integratie inspanningen door

verricht. Dit leidt tot de conclusie dat—
1aar re-mtegratieverplichtingen ernstig heeft veronachtzaamd. De re-integratie is niet
verlopen conform de eisen die de Wet Poortwachter voorschriyft. Als dat wel was gebeurd.
lag het, gelet op de adviezen van de bedrijfsarts. in de rede dat-binnen €en jaar was
teruggekeerd in haar eigen functie. Nu dat niet is gebeurd is. heeft zij geen hans gehad te
herstellen, terug te keren in haar oude functie en/of om op zoek gaan naar een andere bron
van inkomsten. Dat valt | RS 1 stio te verw iyten en bovendien heeft die
handelwi)ze ertoe geleid dat de arbeidsovereenkomst is opgezegd, zodat een billijke
vergoeding zoals bedoeld in artikel 7:682 lid | aanhef en onder ¢ BW op ziyn plaats i1s

1.6 Voor het vaststellen van de hoogte van de toe te hennen billyke vergoeding zin n
de rechtspraak uitgangspunten geformuleerd.' De kantonrechter moet b1) het bepalen van de
billijke vergoeding rekening houden met alle omstandigheden van het geval en die
vergoeding moet daarbij aansluiten. Het gaat er uiteindelijk om dat de werknemer wordt
gecompenseerd voor het ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de w erhgever. Qok met
de gevolgen van het ontslag kan rekening worden gehouden, voor zover die gevolgen zin
toe te rekenen aan het verwijt dat de werkgever kan worden gemaakt. De billiyyke vergoeding
heeft geen bestraffend doel, maar met de billijke vergoeding kan ook worden tegen
dat werkgevers ervoor Kkiezen een arbeidsovereenkomst op ernstig verwijtbare wijz
eindigen.

Qo
C

cgaan
te laten

4.7. In dit Kader 15 door-azmgc\ oerd dat het niet onaannemelyk is dat. als

_\\cl aan haar re-integratieverplichtingen had mldaan.-al na
maximmaal ecn jaar weer volledig aan het werk was gegaan in haar oude functie en dat de

arberdsovereenkomst vervolgens nog tenminste drie jaar. en dus tot oktober 2025, zou
hebben voortgeduurd - s van oktober 2022 tot oktober 2024 30% loon per maand
misgelopen en vanaf oktober 2024 1ot oktober 2025 100%. B ccnt daarom dat een
billiyke vergoeding ter hoogte van (24 maanden x 30% loon + 12 maanden 100% loon
inclusief vakantiegeld en dertiende maand) = € 57.446.40 bruto redelyk 1s.

4.7.1. _\ oert daartegen aan dat het zeer onwaarschiynlyk is dat de
arbeidsovereenkomst nog tot | oktober 2025 zou hebben voortgeduurd. Ziy stelt in dit

Zie de uitspraak van de Hoge Raad van 30 juni 2017. te vinden op www rechtspraak nl, onder
nummer ECLINL HR 20171187 (New Hawrsnle)
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verband dat er yoor de ziehmeldime van _ al zoreen bestonden oy ¢l
het Tuncttoneren v an _

L7 20 De Kantonrechter gaat voor de waarde van de arberdsovereenkomst. in de situatie

dat het ernstig verwgtbaar handelen \an_\mull weggedacht, uit van

het voleende heelt gesteld en onderbouwd dat de arberdsovereenkomst als
wel aan haar re-integratieserphchtungen had voldaan nog (ol

ninimaal oktober 2025 zou hebben voortgeduurd _ heeft daar

weliswaar tegenim gebracht dat er al langer zorgen waren over het functioneren van

B aar die stelling heelt _ niet onderbouwd. zodat er in deze

procedure niet vanuit kan worden gegaan dat de arbeidsovereenkomst eerder dan in oktober

2025 zou zyn geéinchgd. Daar vanuit gaande is-m er cen periode van 24 maanden
30% van haar loon misgelopen. Dat dit neerkomt op een bedrag van € 21.542 .40 bruto
niet

inclusiet vakantiegeld en dertiende maand is door
weersproken. zodat van de juistheid daarvan wordt uitgegaan en wordt dat bedrag n
aanmerking genomen. De stelling dat over de periode oktober 2024 tot oktober 2025
rekening moet worden gehouden met een inkomensverlies van 100%. zijnde een bedrag van
€ 35.904.00 bruto is door -om'oldocnde onderbouwd. Uit het verzoekschrift blijkt
immers dat -inmiddels cen WIA-uitkering ontvangt en dat ziy inkomsten uit arbeid
heelt op basis van 16 uur per week. Zij heefi niet verduidelijkt vanaf welk moment z1) deze
iInkomsten geniet en welke bedragen daarmee gepaard gaan. terwijl dat wel op haar weg lag.
Gelet op al het voorgaande, alsmede op de leeftijd van- de relatief korte duur van
het dienstverband, de hoogte van het loon en _ Kansen op de arbeidsmarkt. acht de
Kantonrechter in dit geval een vergoeding van € 20.000.00 bruto billyk.

18 I | dus worden veroordeeld tot betaling van een billijke

vergoeding van € 20.000.00 bruto.

4.9 -\, ordert verder uitbetaling van 465.4 uren aan opgebounwde verlofuren. te
vermeerderen met 8% vakantiegeld, zijnde een bedrag van € 11.143.35 bruto. Dit bedrag is
als niet. althans niet gemotiveerd weersproken, toewijsbaar.

rt ten slotte een bedrag van € 2.742 .66 aan dertiende maand

heeft weliswaar betwist dat-rccht heeft op dit bedrag, maar
z1) heelt die betwisting niet onderbouwd. De vordering zal dan ook als onvoldoende
weersproken worden toegewezen.

vorde

.11 Door tydige betaling van de verlofuren en de dertiende maand achterw ege te laten,
IS _in verzuim geraakt en daarover op grond van artikel 6:119 BW
wetteligke rente verschuldigd geworden. De verzochte veroordeling tot betaling van de
wettelyke verhoging is, gelet op artikel 7:625 BW eveneens toew iysbaar. maar zal worden
beperkt tot 15%. hetgeen met het oog op de omstandigheden billijk voorkomt.

112 De proceskosten komen voor rekening van _ omdat
overwegend ongelijk krijgt. De proceskosten van R \\ Orden

begroot op:
- griffierecht ¢ 732,00
- salanis gemachtigde ¢ 543.00




zaaknummer: 116453815 A VI R/Z 25-27
8 1l 2025
0O

nakostien ( 1 35.00) (|1|||\ de Kosten van hc!ckcnm}_'

coals vermeld i de beslissing)
| otaal { | 41000

™ De beslissing

De hantonrechter

S ] veroordeet

om zmn- cen billyhe vergoeding te
betalen van € 20.000.00 bruto.

2 veroordee! [ o aan [ betalen

a. een bedrag van € 11.143.35 bruto aan verlofuren:
b. ¢cen bedrag van € 2.742.66 bruto aan dertiende maand.
¢. de wettelijke rente over de onder a.en b. loegewezen bedragen. te rekhenen vanaf het
ludstnp van opeisbaarheid van die bedragen tot aan de dag van de gehele betaling.
d. de wettelijke verhoging van 15% over de onder a. en b. toegewezen bedragen.

53 \croordeell—in de proceskosten van € 1.410.00. te betalen
binnen veertien dagen na aanschrijving daartoe, te vermeerderen met de kosten van

betekening als niet tydig aan de veroordelingen voldoet en de
beschikking daarna wordt betekend.

5.4 verklaart deze beschikking uitvoerbaar bij voorraad’.
3.3. wiyst af het meer of anders verzochte af

Deze beschikking is gegeven door mr. L.J.P. L ambooi) en in het openbaar uitgesproken op
8 juli 2025

(mk)

Voor eerste qQrosse

De griffier va
rechtbank Gel

and

Uitvoerbaar by voorraad betekent dat de veroordelingen in de beschikking uitgevoerd moeten
worden ook als eventueel in hoger beroep wordt gecaan

H‘-.





