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.- advocaten mr. E.M.Y. Ssrensen en mr. K.G. Kapel te Rotterdam,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
DE STAFFING GROEP NEDERLAND 8.V.,
mede h.o.d. n. IT-Staffing Netlerland,
gevestigd te Nieuwegein,
hierna: IT-Staffing,
gedaagde,

aclvocaat mr. L.F. Nijenhuis te Tiel.

1. De procedure

l.l. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding van 26 mei202l meÍproductíes;
- de conclusie van antwoord met producties, tevens houdende een bevoegdheídsexceptie;
- de schriftelijke reactie vanflin persoon) op de bevoegdheidsexceptie;
- het incidenteel vonnis van 11 augustus 2021 van de kantónrechter, wàarb1y' de zaak is
verwezen naar de handelskamer van deze rechtbank;
- de akte eisvermeerdering en overlegging producties.

I '2. IT-Staffing heeft bezwaar gemaakt tegen de akte eisvermeerdering en overlegging
prodrrcties. De rechtbank heeft.partijen op 6 mei2022 bericht dat dit bezwíar is afge#ezen.
Ten aanzien van de proces.stukken díee als nadere producties heeft overgelegd Jn die
zien op een eerdere procedure tussen I en volker Energy solutions n.v.l neJn ae
rechtbank erop gewezen dat deze buiten beschouwing zulien worden gelaten abf tijdens
de mondelinge behandeling niet concreet aangeeft *àk" passages uit deze !ro."il,tk.n
van belang zijn voor de beoordeling van deze zaak.
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I .3. Op 12 mei 2022 heeft de mondelinge behandeling plaatsgevonden, lvaarvan
aantekeningen zijn gemaakt cloor de griffier. De advocaten van partilen hebben
spreekaantekeningen overhandigd en voorgedragen. Partijen neÈben geen regeling getroffen
en om een vonnis gevraagd. Daarop is bepaald dat vandaag uitspraak zal woiden !àuun.

2. Waar gaat het over?

2'1. lr'verkt als zelfstandig projectmanager in de bouwsector. IT Staffing houdt zich
bezig met gespecialiseerde diensten op het gebiecl van flexibele arbeid, met naÀ de in- en
doorleen van lT-specialisten. Een van haar opdrachtgevers is Volker Ënergy Solutions B.V.
(hierna: VES).

2.2. In augusttts 2019 heeftlcontact gehad met VES over het verrichten van
werkzaamheden bij VES op basis van een overeenkomst van opdrach t. Op 2 september
2019 isfvervolgens werkzaamheden gaan verrichten voor VES als pràjectmanager.

2'3' Op verzoek van VES heeft!op 25 september 2019 een overeenkomst van
opdracht gesloten met lT-Staffing, die optracl als intermediair tussen VES enl (hierna: cle
overeenkomst). Op grond van de overeenkomst verrichtte l| in opdracht uun lT-btuffing
werkzaamheden bij VES, die in de overeenkomst r.vordt aar@me$t als "einclklant,,. Vercler
is onder meer opgenomen dat ir-Staffing cle overeenkomst áetfop elk moment
schriftelijk mag opzeggen met inachtttenring van een opzegtermijn uuà :o kalenclerclagen.

2.4. Op 2 juni 2020 heeft.VEslgernelcl clat zij cle samenrverking witcie beëincligen
en hem een vergoeding aangebocten.f heeft clit niet geaccepteerd. VÈS .nf h.bb*n
geen oveteenstemming bereikt over eelt audere vergoeding.

2.5. op 5 jLr'i 2020 heeft]p verzoek van vES zlin laptop en toegangspas
ingeleverd. vES heeft ook zijn mandaat ingenomen. Hieráoorto,ilgón " ^

werkzaamheden meer verrichten voor VES.

2'6. Op I 1 juni 202A heeft.IT-Staffing per e-mail aanf bevesrigcl dat zíjn inzer bij
VES is beëindigd en gemeld dat de overeenkomst op 25 irrnnOZO beëincligd zálr,vorclen.

2.1. Op 12 juni2020 heeftl in reactie daarop laten weten dat hij het stopzeten van
de opdracht niet accepteert, dat hij met VES een disàussie heeft over de financiÈle
afhandeling en clat er een goede kans is clat hij dit via zijn aclvocaat moet gaan litknokken.

2.8. op 15 juni2020 heeft lT-staffing per e-mail aanf gemeld dat vES haar erop
heeft gewezen dat een opzegtermijn van 30 dagen geldt, zoclïJe overeenkomst op l l juli
2020 beëindigd zal worden. De rechtbank gaat ervan uit dat lT-Staffing daarmee heeft"
bedoeld te zeggen dat de overeenkomst eindigt met ingang van 12 julilazo (na het
verstrijken van de genoemde opzegtermijn van 30 dagen, ie rekenen vanaf I i juni 2020).

2.9. I it in eerste instantie een procedure begonnen tegen VES, omdat hij vond dat
VES door haar handelwijze de tussen hen gemaakte mondeliÀge afspraken heed geschonden
en hij daarom recht heeft op schadevergoeding. De rechtbank Rotterdam heeft in een vonnis
van l0 maart202l de vorderingen van!afgewezen. De rechtbank heeft kort gezegd
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geoordeeld datfdoor het ondertekenen van de overeenkomst met lT-Staffing heeft
aanvaard dat niet vES maar lT-staffing als zijn opdrachtgever heeft te gelden.

2.10. Vervolgens heeftI lT-Staffing op grond van de overeenkomst aangesproken. In
deze procedure steltf zich op het standpunt clat lT-Staffing gehouden is totïetaling van
een schadevergoeding voor de uren die hij van 5 juni 2020 (moment toegangsontr.gging
VES) tot l2 iuli 2020 (einde van de overeenkomst) niet meer voor VES heeft kunnen
nuerkenf was in staat en bereid om in die periode te werken, maar is daartoe niet in de
gelegenheid gesteld. Daarnaast geldt datl in de period e van2 jttni 2020 tot en met 5 juni
2020 nog32 uw heeft gewerkt voor VES, maar dat hij hiervoor pas op 28 mei 2021 een
vergoeding heeft ontvangen van IT-Staffing.f vindt dat hij daarom recht heeft op rente
over deze vergoeding vanaf 5 juni 2020 tot 28 mei 202 l.

2 ll Gelet hierop, vordertf in deze procedure - na eisr,vijziging - clat de rechtbapk IT-
Staffing veroordeelt tot:
l. betaling van een vergoeding over de periode 5 juni 2020tot l2juli 2020 van
primair €28.943,20 inclusief btw (uitgaande van 40 uur per week) dan wel subsicliair
€ 18.451,29 inclusief btw (uitgaande van gemidderd 25,5 I uur per week),
althans meer subsidiair een vergoeding over de periode 25 jrrni 2020 tot l2 juli 2020 van
€ 13.358,40 inclusief btw (uitgaande van 40 Lrur per week) dan wel€ 8.515;98 inclusief brw
(uitgaande van gemiddeld25,5l uur per r,veek),
clan wel een door de rechtbank te bepalen bedrag en alles vermeerderd met de wettelijke
rente daarover vanaf 5 juni2020, althans een door de rechtbank te bepalen datum, toiaan de
dag van algehele betaling,
2. betaling van de wettelijke rente over de uren dielheeft gewerkt in de periode
van I tot 5 jvni2020 (32 uur ad€ 4.452.80 inclusief btrv) vanaf 5 ittiiz0z0,althans een
door de rechtbank te bepalen datum, tot28 mei202l,
3. betaling van cle proceskosten en de nakosten, te vermeerderen met de wettelijke
rente daarover.

2.12. [T-StafÍÏns is het niet eens met het standpunt vanl en meent dat de vorderingenuulf rnoeten wíden afgewezen. volgens lT-Staffing is zij niet gehouden om een
schadevergoeding te betalen over de periode van 5 juni 2020 iot l2jvli 2020, omdat zij op
grond van de overeenkomst alleen daadwerkelijk gewerkte en door VES goedgekeurde uren
hoeft uit te betalen. Subsidiair meent lT-Staffing dat het opgevoerde scha=debeárag te hoog
is, omdatf vanaf maart2020 nogmaar 60 u* p", ruunjuoo, vES werkte als"gevolg
van een tweede opdracht dief had uung.no*.n bij een derde.

3. De beoordeling

In de hoofdzaak

Samenvatting

3.1. De rechtbank is van oordeel dat lT-Staffing aanf een vergoeding moet betalen,
omdatJten onrechte door VES niet in staat is g*rt.taá-uanaf 5 1uni20i0tot aan het
einde van de overeenkomst op I I juli 2020 te werken en hij daardooi inko;n"nsschade heeft
geleden. Op grond van artikel 6 van de toepasselijke algemene voorwaarden kanJIT-
Staffing daarvoor aanspreken. Daarnaast kànJrr-sámng aanspreken op g.offiun
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schending van haar verplichtingen als goecl opdrachtgever. Bij het bepalen van cle
verschuldigde schadevergoeding gaat de rechtbank ,,it uun hei gemidàeld aantal uren clat
! reitetilt voor vES háeft geiverkt. IT-staffing is aonf-oàk wettelijke rente
verschuldigd over deze vergoeding en r,vettelijke handelsrilïe over het betaalde beclrag van
€, 4.452,80. De rechtbank zal hierna toelichten hoe zij tot dit oordeel is gekomen en wat er
concreet zal r,vorden toegewezen.

VES hacl) niet op 5 juni 2020 naar hris mogen sturen

3 '2' VES heeft ! op 2 juni 2020 gemeld dat zij cle samenwerking wilde beëindigenenf uitclrukkelijk verzochiop s jmiá020 zijn spullen in te leveren. op grond van de
overeenkomst moestf aan dit verzoek volcloen.i! heeft kenbaa. g"rnuákt dat hij het
niet eens was met de beëindiging van de opdracht. ffnuur bereicl r." t. denken ou"", ..n
regeling, maar is daar met VES niet uitgekomen. Hieruit volgt dat de overeenkomst na
5 juni2020 nog doorliep en datfwilcle doori,verken. Dit È f,.* feitelijk onmogelijk
gemaakt door VES, doordat zij zijn laptop, toegangspas en mandaat h""li ing*no,ï.n.

3.3. Hoofdregel is dat een opclrachtnemer tijdens cte looptijd van de overeenkomst van
opdracht - r.vaaronder cle opzegtennijn - in staat moet worden gesteld om zijn
werkzaamheden uít te voeren, als hij daartoe bereid en in staaiis. IT-Staffing heeft die
hoofdregel in dit geval ook opgenornen in haar overeenkomst met VES (ten-behoeve van
l, to blijkt trit cÍe hierna in ianclnurnnrcr 3.4. aan te halen bepaling in cle algemene
voorwaarden die van toepassing zijn op cle overeenkomst tussen lT-Staffing 

"if. Uit
niets blijkt dat er in dit geval z\.vaarwe-qencle omstancligheclen waren clie m;ktelffitl
per direct met zijn r,verkzaamliecletr rnoest stoppen. fheeft juist onderbour.vcl dat hifgoecl
functioneerde. Dat betekent dat VES! op 5 juni ZOZ-O ni.t naar huis hacl mogen stLiren.

)tton lT-stffing aanspreken voor tekortschietencl hcmclelen vES

3.4. [n artikel 6 van de algemene voorwaarclen, clie cleel uitmakeu van cle overeenkomst,
is opgenomen:

"1. Opdrachtgever heeft ten behoeve van Opdrachtnemer het volgende bij Eindktant bedongen:()

2' Indien Eindklant tekort schiet in het nakomen van haar verplichtingen uit dit artikel kan Opdrachtnemer
Opdrachtgever hierop aanspreken en nakoming vorderen."

3.5. Uit dit artikel volgt dat lT-Staffing jegensf instaat voor de nakoming van de
verplichting van VES omD toegang te vèrlenen tFÍe locatie en hem in staat te stellen
om werkzaamheden voor VES te verrichten. Nu VES die verplichting niet is nagekomen,kan! IT-Staffing aanspreken tot vergoeding van de schade die hij door dit tekortschieten
heeft geleden. Een andere uitleg van deze bepaling zou te zeer indrLiisen tegen de
(kennelijke) ratio daarvan, namelijk voorkomen oàt!tussen wal en schi"p geraakt omdat
IT-Staffing zijn contractuele wederpart[y' is terwijl hij feitehjk r,verkzaamhede]n verricht voor
VES.
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3.6- Het verweer van lT-Staffing datf niet tijdig over cle tekortkoming van VES
heeft geklaagd in de zinvan artikel 6:89 BW en haar daarom in redelijkheid n-iet meer kan
aanspreken. slaagt niet. Volgens lT-Staffing hadf direct nadat hem duidelijk werd dat
VES hem niet meer r,vilde toelaten om de werkzaamheden uit te voeren, moeten protesteren
bij lT-Staffing, omdat lT-Staffing dan nog actie had kunnen ondernemen richtinÀ VES. Een
dergelijke verplichting volgt echter niet uit artikel 6:89 BW. De klachtptichr zieàp de
verhouding tussen de schuldeiser en schuldenaar en de ratio daarvan is bescherming van de
schuldenaar tegen te late en daardoor moeilijk te betwisten klachten van de schulde]ser. IT-
Staffïng heeft niet gesteld dat zíj door het tijdsverloop van bijna rien maanden in haar
verdedigingsbelangen is geschaad. Dat is de rechtbank overigens ook niet gebleken.

3.7 . IT-Stafting kan zich verder niet verschuilen achter owvetendheid over de gang van
zaken bij VES. Uit de e-mailcorrespondentie tussen lT-Staffing en1! bliikt dat ti-sáfnng
in ieder geval op of vóór 1 I jvni 2020 op de hoogte was van de wens van vES (als
eindklant) om niet langer.metlsamen te werken. Het had op dat moment op de weg van
IT-Staffing gelegen om als goed opdrachtgever na te gaan waar clie wens vandaan kr.vam,
om vervolgens - na te zijn ingelicht over de siruatie - bij VES af te dwingen datf tot het
einde van de overeenkomst in staat zou worclen gesteld om te werken, ulthun, díioest
worden betaa[d voor de beschikbaarheid vanf

3'8. Het voorgaande leidt tot de slotsom dat IT-Staffing toerekenbaar tekort is
geschoten in de nakoming van haar verolichtingen jegenrl. Zíj moetdaarom de als
gevolg hiervan,tootf!"Ieclen schade vergoeden.

Omv ang s c hadever go ed ing

3.9. Btj d. vaststelling van de doorl geleden schade gaat de rechtbank uir van het
votgende lheeft recht op schadeve.g*àing over de p"riolde dat hij ten onrechte niet
voor VES heeft kunnen werken. Dat was van 5 juni 2020 tot l2 juli ZóZO en dat zijn 26
werkdagen'f ontving voor zijn werkzaamheden een vergoeding van € i 15,00 per uur
exclusief btw. Partijen zijn het er niet over eens van hoeveel uur per week moet worden
uitgegaan.fheeft (Primair) aangevoerd dat uitgegaan moet wàrden van 40 uur per week.
De rechtbank volgt! daarin niet.f heet naÀeh;t niet aangetoond dar tril meï tf-
Staffing een 40-urige werkweek is overeengekomen. Uit de oveieenkomst blijkt niet van
een vast aantal uren per week, alleen van een maximum aantalgebudgetteerdè uren. Uit de
verstrekte urenoverzichten blijkt ook niet van een noÍïn van 40 uur per week. maar van een
wisselend aantal gewerkte uren en minder dan 40 uur per week. Daár komt bij datf vanaf
begín2020 ook werkzaamheden is gaan verrichten uoó. 

""n 
andere opdrachtgevrrfi-to"n

minder voor VES heeft gewerkt.

3.10. Volgens IT-Staffing moet uitgegaan worden van 60 uur per maand, omdat dit zou
aansluiten bij het gemiddeld aantal uren datJvoor VES werkte in de maanden voor de
toegangsontzegging en daaropvolgende opzegging van de overeenkomst. f heeft
daartegen ingebracht dat hij - ook nadar hij begin 2020 eenandere opdracht had
aangenomen - voor 40 uur per week beschikbaar bleef voor VES. Een 60-urige werkwerk is
voor hem namelijk gebruikelijk en bovendien liep de andere opdracht in de zómer van2020af.lheeft er verder op gewezen dat hij de eerste vier dagen van juni 2020 weer g uur per
dag voor VES heeft gewerkt. Hij heeft toen een deal geslotËn voor VES waar nog minimaal
fwee maanden fulltime werk voor hem uit voort zou komen. Volgens! zaghel"er dan ook
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naar uit dat hij in de periode van 5 juni 2020 tot aan l2 juli 2020 meer zou kunnen werken
voor vES dan in de maanden daarvoor. IT-Staffing treert ait niet, althans onvoldoencle
gemotiveerd, weersproken.

3' I I ' Gelet hierop, begroot de rechtbank de schade uanf op het aantal uren per weekdat!.gemiddeld genomen voor VES heeft gewerkt gedlrende de looptijcl van de
overeenkomst. IT-Staffing heeft niet r,veers.proken dat áat gemiddetae neertoÀt op25,5l
uur per r'veek. De rechtbank gaat daarom uit_van 5,1 uur pá lverkdag. De door ttlstaffingaunlttgleralen schadevelgoeding komt dan op e Éi+s,00 (z|werkdagen x 5,1 uur per
dag x € I 15,00 per uur)' De vorclering vanfzál tot dut uóarag worden toegelvezen. Degevorderde btlv over clit bedra-g worclt afgei6zen, omclat over sJhadeu".go"dÏng g."n b,ouwordt berekend van\,vege het feit ctat daai geen prestatie tegenover staat.

lYettelijke rente over de schadevergoeding

i,lï.!!,,iffi ï,ïËii!ïe,ï:ï"iï:::J"ïiïi:,r,fl :ff ïïï;,;'ï,*:ïïï?,ïy"
handelsrente van 6:l.l9a BW. In de dagvaarcÍing vorclertf betaling van cle *.tt.tit"
handelsrente' In de akte eisr,vijziging r,vortlt echier alleen ffiroken over de ,wettelijke
rente'. Nu uit de toelichting vanf bij cle eis'uvijziging nletïltjn,!"i 

"p 
aiip,ï"r)u"

vordering heeft wilren wijzigen, gaat cre rechtbank ávJn uit d"i-;";;;lr. àlàËi"p a"weftelijke handelsrente.

j'13. Wettelijke handelsrente is echter alleen verschulcligcl over cle primaire
betalingsverplichting uit een hanclelsovereenkomst (bijvoorfieeld: het onbetaald laten vanfacturen voor geleverde diensten). Nu het hier gaat o* ..n vordering tot schadevergoecling,
is de conclusie dan ook dat lT-Staffing over hei schaclebeclrag geen r,vettelijke handelsrente
hoeft te betalen.

3 '14' In de vordering vanltot betaling van wettelijke handelsrente ligt besloten clathij tevens aanspraak maakt op het mindere, namelijk de wettelijke rente van artikel 6:l l9BW.' IT-staffing is wel gehouclen om dezó rente uánlt" á"iurrn. voor r,vat betreft deingangsdatttm van de wettelijke rente, geldt het volgeiENakoming door VES van deverplichting otlto"gang te verschàffen en in sàat te stellen zíjtr werkzaamheden *it tevoeren is - na de schending van die verplichting - naar zijnaard niót mogelijk. n.rguuinamelijk om een voortdurende verplichtin g, waarvaneen tekortkomipg in het verleáen nietmeer ongedaan gemaakt kan worden door arsnog na te komen.2 Dat máakt autiin pruot,van nakoming direct schadevergoeding kon uorJ.r"n. Op grond van artikel 6:g3 sLrb b BW
ge.lezen in samenhang met artikel6:l19 BW is de wettelijËe rente over de te betalen
sch-adevergoeding in dit geval vanaf 12 jvli2020 gaanlopen. De wettelijke rente over hetbedrag van€,15.249,00 zal dus vanaf di. dutu,n worden io"g.*"r.n.

I Zi. HR 20 oktober 2020, ECLI:N L:HR:2020:1710 (e-parlJDeka).
2 zi" o.n. HR I I januari 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD 4925 enHR 20 januari 2006,

ECL I:NL :HR: 2006: ArJ 4 l2Z.
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3.17 . IT-Staffing krijgt ongelijk en zal daarom in de proceskosten worden veroordeeld
Omdat een aanzienhlk deelvan het gevorderde bedrag wordt afgewezen, begroot de
rechtbank de proceskosten aan de zíjde uanlop basis van het toegewer"n b.d.ug op,
- dagvaarding € €.90,67 (inclusief informatiekosten)
- griffierecht € 952,00
- salaris advocaat
Totaal

€ 844 50 (1,5 punten x tarief€ 563,00)
c l.gg7 ,17

3. 1 8. De gevorderde nakosten en wettelijke rente over de proceskosten en nakosten
zullen worden toegewezen op de wijze zoals is vermeld in 4.i. en 4.6.

In het incident

Proceskosten

3 '19. In het vonnis in incident is nog niet beslist over de proceskosten in het incident.
Naar het oordeel van de rechtbank dienen die kosten voor rekening vanlte komen. De
rechtbank begroot de proceskosten in het incident aan de zijde van lT-Staffing op€249,00
aan salaris gemachtigde.

7

llrettelijke handelsrente over het bedrag van € 4.452,80

3.1 5. I maakt ook aanspraak op de r,vettelijke handelsrente over cle vergoeding voor de
uren die hij begin juni 2020 heeft gewerkt. De overeenkomst kwalificeert als een
handelsovereenkomst als bedoeld in artikel 6:1l9aBW. Het gaat immers om een
overeenkomst tot het leveren van diensten tegen betaling, gesloten tussen een natr.rurlijk
persoon die handelt in de uitoefening van beroep of bedrrjf I en een rechtspersoon (lT-
Staffing). Nr.r de vordering ziet op nakoming van de primaire-íalingsverplichiing van IT-
Staffing op grond van die overeenkomst, is lT-Staffing de wettelijke handelsrente"
verschuldigd,

3 '16. De rechtbank volgtf niet in zijn stelling dat de wettelijke hanclelsrente over de
vergoeding voor de begin juni 2020 door f gewerkte uren al op 5 juni 2020 ís gaan lopen,
omdat het!toen duidelÍjk rvas dat VES/lT-Staffing in de nakóming van de ováreenkomst
zou tekortschieten. In de overeenkomst staat dat IT-Staffing een factr-urr uanf di. i,
voorzien van een door VES goedgekeurde urenstaat, binnen 30 dagen nu ontililrt moet
betalen. Op grond van artikel 6:llgaBW gaat de r,vettelijke handeisrente over hJ
factuurbedrag dan de dag na de uiterste betaaldag lopen.l heeft (pas) op l3 maart 2021
een factuur aan lT-Staffing gestuurd, die mede zag op de uren die ! in de periode van 1

tot 5 juni 2020 vaor VES heeft gewerkt. Naar het oordeel van de rechibank had lT-Staffing
de vergoeding voor cleze gewerkte uren conform cle gemaakte afspraken dan Lriterlijk op l3
apri|.20.21 aan f moeten betalen. Bij de facruur r;l zat weliswaar geen
goedgekeurde urenstaat, muurf heeft op de factuur v6reld dat deze niet beschikbaar is
vanwege inname van de laptop door VES. Het had op cle weg van lT-Staffing gelegen om
trjdig na te gaan of VES deze 32 gewerkte uren goedkeurde. bit betekent aaioe wettelijke
handelsrente over het bedrag van€ 4.452,80 toer,vijsbaar is vanaf 14 aprílZ02l totde dag
van rritbetaling op 28 mei 2021.

Proceskosten
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4. De beslissing

De rechtbank:

in het incident

4.1. veroordeeltf in cle proceskosten in incident, aan de zijde van lT-Staffing
begroot op €,249,00

in de hoofdzaak

4.2. veroordeelt lT-staffing om aanfte betalen een bedrag van€ 15.249,00,
vermeerderd met de wettelljke rente als bedoeld in artikel 6:1 l9 BW over dit beárai met
ingang van 5juni 2020totde dag van volledige betaling;

4'3. veroordeelt IT-Staffing o* uunlte betalen cle wettelijke rente als bedoeld ir-r
artikel 6:119aBW over het beclrag van€ 4.452,80 vanaf 14 april 2021 tot2g mei202l.

4'4. veroordeelt lT-Staffin-q itt cle proceskosten, aan c1e zijcle van ! tot cle clatum van
dit vonnis begroot op € L887,17. te volcloen binnen l4 clagen na cle daiÁ van dit vonnis,
bij gebreke lvaarvall voormelcl beclrag rvorclt vermeerclercl rnet cle wettelijke rente als
bedoeld in artikel 6:l l9 BW vanaf cle vijftiencle clag na cle clatunr van clitvonnis tot cle clag
van volledige betaling;

4.5. veroordeelt lT-Staffing in de na crit vonnis ontstane kosten, begroot op:
- € 163,00 aan salaris advocaat, vermeerderd met cle rvettetijke rente als beclo.id in artikel
6:1 19 BW met ingang van de vijftiende dag na cle clatLrm uá ait vonnis tot cle dag van
betaling,
- te vermeerderen, onder de voorwaarde clat lT-Staffing niet binnen veertien dagen na
aanschrijving volledig aan het vonnis heeft voldaan 

"n 
er vervolgens betekenin! van het

vonnis heeft plaatsgevonden, met een bedrag van € g5,00 aan sal-aris advocaat á de
explootkosten van betekening van het vonnis, vermeerderd met de wettelijke rente als
bedoeld in artikel 6:119 BW met ingang van de vijftiende dag na betekening tot cle dag van
betaling;

4.6

4.7

verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad;

wijst het meer of anders gevorderde af.

Dit vonnis is gewezen door mr. H.J. ter Meulen en in het
29 jwi2022.

29 JUNI 2OZZ

De gritfíer van de rechtbank
Midden-Nederland
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