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Beschikking van de kantonrechter in de zaak van:

gevestigd te-

verzoekende partij,
verder te noemen:
gemachtigde: mr. J.L.J.J. Nelissen,

tegen

Mevrouw
wonende te
verwerende 1),
verder te noemen:
gemachtigde: mr. E.M. van der Niet.

1. Het procesverloop

1.1 * heeft de kantonrechter bij verzoekschrift, bij de griffie ingekomen op 16
september 2021, verzocht de arbeidsovereenkomst tussen partijen te ontbinden. |
heeft een verweerschrift ingediend.

12 Op 10 november 2021 heeft de mondelinge behandeling van het verzoek plaats
gevonden. Verschenen zijn mevrouw namens bijgestaan door
mr. Nelissen en- in persoon, bijgestaan door mr. Van der Niet. Daarbij zijn door
beide partijen pleitaantekeningen voorgedragen en overgelegd. Van het verhandelde ter
zitting zijn door de griffier aantekeningen gemaakt die zich in het procesdossier bevinden.
Voorafgaande aan de mondelinge behandeling hebben beide partijen nog producties
overgelegd. '

2; De feiten

2401 is geboren op-n sinds 24 juni 2019 in dienst bij

laatstelijk in de functie van teamleider Flexpool tegen een salaris van € 2.615,00
bruto per maand, exclusief vakantietoeslag en verdere emolumenten bij een 28-urige
werkweek.

2.2.  Op 3 juni 2021 heeft er een functioneringsgesprek plaatsgevonden tussen [ ev
haar leidinggevende, mevrouw -(‘_ Op 16 juni 2021 heeft
daarvan een vervolggesprek plaatsgevonden. Van de beide gesprekken heeft [l ¢én
gespreksverslag gemaakt. In het gespreksverslag is vermeld dat [} niet tevreden is
over bepaalde aspecten van het functioneren van - In het verslag is daartoe een aantal
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en [ duurzaam is verstoord, maar dat door het heimelijk opnemen van de
gesprekken het vertrouwen van in [ onherstelbaar is geschaad. Naar het
oordeel van de kantonrechter heef it onvoldoende gemotiveerd weersproken.

49.  De conclusie is dat de kantonrechter het verzoek van -zal toewijzen en clat
de arbeidsovereenkomst met toepassing van artikel 7:671b lid 8, onderdeel a, BW zal worclen
ontbonden met ingang van 1 februari 2022. Dat is de datum waarop de arbeidsovereenkomst

bij regelmatige opzegging zou zijn ge€indigd, verminderd met de duur van deze procedure.

Transitievergoeding en billijke vergoeding

4.10. | heeft verzocht Hte veroordelen tot betaling van een

transitievergoeding en een billijke vergoeding, indien de arbeidsovereenkomst wordt
ontbonden.

4.11. heeft niet weersproken dat |} aanspraak heeft op de door haar

verzochte transitievergoeding van € 2.383,41. Dit bedrag zal daarom worden toegewezen.
Met toepassing van artikel 7:686a lid | BW zal de gevorderde wettelijke rente over de
transitievergoeding worden toegewezen, te rekenen vanaf een maand na de dag waarop de
arbeidsovereenkomst is ge€indigd, dus vanaf | maart 2022.

4.12. | heeft voorts aanspraak gemaakt op een billijke vergoeding van

€ 160.000,00. Daaraan heeft ze ten grondslag gelegd dat -ernstig verwijtbaar heeft
gehandeld en dat die handelwijze de verstoorde arbeidsverhouding tot gevolg heeft gehad.
Naar de kern genomen heeft [} daaraan het volgende ten grondslag gelegd. Vanaf het
eerste functioneringsgesprek is door ||l 2angestuurd op een afscheid. De
aangebrachte punten over het functioneren van [ ziin uitsluitend aangevoerd om druk
te zetten om tot een einde van de arbeidsrelatie te komen. - heeft het volgen van een
opleiding met niveau 4 als breekpunt gepresenteerd, terwijl ze wist dat [ dic opleiding
op Kkorte termijn niet kon doen.- reageerde voorts ongepast toen- zich ziek:
meldde door geen medeleven te tonen en druk te zetten om overeenstemming te bereiken
over de opleiding verpleegkundige niveau 4. Tijdens het gesprek van 16 juli 2021 werd
afgesproken om het gesprek na de vakanties van betrokkenen voort te zetten, maar
waarschijnlijk was dat omdat er iemand van HR bij het gesprek aanwezig was en |||
redelijk wilde overkomen. Bij het gesprek van 24 augustus 2021, toen [JJj mededeelde
dat ze eerdere gesprekken had opgenomen, heeft direct aangegeven juridisch
advies in te winnen en is [ bet pand vitgezet. Door is aangestuurd op een

afscheid. Er is niet getracht de verhouding tussen te repareren. Als er al
sprake zou zijn van disfunctioneren, dan is aan geen reéle kans geboden tot
verbetering, aldus |||

4.13. F heeft weersproken dat sprake is van ernstig verwijtbaar handelen.
e

B el de ontstane situatie aan zichzelf te wijten. FDweerspreekt dat zij er

alleen maar op uit is geweest om het dienstverband te be€indiging. De transcripties van de

opgenomen gesprekken weerspreken het standpunt van- Daaruit blijkt dat_

er alles aan heeft gedaan om met [ in gesprek te blijven en haar ervan te doordringen
dat zij haar gedrag en houding diende te wijzigen en vakinhoudelijk op niveau diende te

komen. [} wilde er echter niets van weten, aldus-

4.14.  De kantonrechter stelt voorop dat uit de wetgeschiedenis (Kamerstukken 11 2013/14,
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- een te harde lijn heeft gekozen in de gesprekken door druk te zetten op het volgen
van de opleiding en door het niet volgen ervan te koppelen aan het eindigen van het
dienstverband, volgt uit de gesprekken niet dat [ ij 2anstuurde op een beéindiging van
het dienstverband door het creéren van een onwerkbare situatie. Het doel vanﬁ was,
zo blijkt ook uit de vervolggesprekken, om [Jj in dienst te houden en haar de opleiding
te laten volgen. [JJJJ I was bereid om te spreken over de voorwaarden waaronder dat zou
moeten plaatsvinden en daarbij rekening te houden met de belangen van |}
bijvoorbeeld door de opleiding pas op een later moment te laten aanvangen. Van een
grovelijke schending van haar verplichting door Is werkgever is geen sprake.
Ulteindelijk is het- geweest die door het lieimelijk opnemen van gesprekken met

om haar daar vervolgens mee te confronteren, de arbeidsverhouding definitief
heeft verstoord. Bij die stand van zaken is er niet sprake van ernstig verwijtbaar handelen
door -De verzochte billijke vergoeding zal worden afgewezen

4.17.  De kantonrechter ziet in de omstandigheden van het geval geen aanleiding om een van
de partijen in de kosten te veroordelen.

4.18. Nu aan de ontbinding geen vergoeding wordt verbonden, hoeft _geen
gelegenheid te krijgen het-verzoek in te trekken.

5. De beslissing

De kantonrechter:

5.1.  ontbindt de arbeidsovereenkomst tussen partijen met ingang van | februari 2022;
52.  veroordeelt ||l 2an I cen transitievergoeding te betalen van

€ 2.383,41, te vermeerderen met de wettelijke rente over dat bedrag vanaf | maart 2022 tot
aan de dag van de gehele betaling;

5.3.  bepaalt dat iedere partij de eigen proceskosten draagt;

54.  verklaart deze beschikking uitvoerbaar bij voorraad.

Deze beschikking is gegeven door mr. D.E. Alink, kantonrechter en op 8 december 2021 in
het openbaar uitgesproken in aanwezigheid van de griffier.
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