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Beschikking van de kantonrechter in de zaak van: 

, 
wonende te Zoetermeer, 
verzoekende partij, 
verder te noemen· werknemer, 
procederend 111 persoon, 

tegen 

de stichtmg Afwikkeling SRK, 
gevestigd en kantoorhoudende te Zoetermeer, 
verwerende partij, 
verde1 te noemen SRK, 
gemachtigde. mr. B J van Hees (BDO Legal) 

1. Het procesverloop 

1.1 Werknemer heeft de kantonrechter bij verzoekschrift met negen producties (nrs. 1 tot 
en met 9), bij de griffie ingekomen op 30 september 2019, verzocht -kort gezegd- een 
transitievergoed111g en een pensioencompensatie toe te kennen 111 verband met 
onregelmatige eenzijdige opzegging van haar arbeidsovereenkomst met SRK 

1 2 Na ontvangst van het verzoekschrift 1s de mondel111ge behandel111g daarvan bepaald op 
12 november 2019, 11.15 uur. Vervolgens 1s de mondelmge behandel111g ambtshalve 
nader bepaald op 10 januari 2020, 13·30 uur. 

1 3 Op 18 november 2019 is het verwee1schnft van SRK met negen producties (nrs I tot 
en met 9) bij de griffie binnengekomen. Het verweerschrift 1s tevens een zelfstandig 
tegenverzoek om voor recht te verklaren dat de arbeidsovereenkomst per 30 juni 2019 
als gevolg van beeindiging met wederzijds goedv111den dan wel van rechtswege is 
geeindigd 

1.4. Daarnaast heeft de kantonrechter kennis genomen van. 
de bnef van de gemachtigde van SRK van 21 november 2019 met twee 
aanvullende producties, 
de bnef van de gemachtigde van SRK van 4 december 2019 met een aanvullende 
productie; 
de brief van werknemer van 31 december 2019 met aanvullende producties 

1.5. De mondelinge behandelmg 1s gehouden op 10 januan 2020 Daarbij is werknemer 111 
persoon verschenen en zijn namens SRK de heren  ,  
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en  verschenen alsmede de gemachtigde van SRK. Tijdens de 
mondelmge behandeling heeft werknemer een pleitnota overgelegd en heeft 
werknemer het verzoek tot het toekennen van een pens10encompensatie mgettokken 
De griffier heeft van hetgeen tijdens de mondelinge behandeling 1s besproken 
zakeliJke aantekeningen gemaakt 

1.6. U 1tspraak op het verzoek en het zelfstandig tegenverzoek is vervolgens bepaald op 7 
februari 2020 

2. De feiten 

2 1 Werknemer 1s geboren op  en ZIJ is op 1 JU!t 1995 in dienst getreden 
van Stichtmg Schaderegelmgskantoor voor Rechtsbijstandve1zekering (hierna. SRK 
Rechtsbijstand). Haar laatste functie b1J SRK Rechtsbijstand was rechtshulpverlener. 
Het laatste satans van werknemer bedroeg E 4 257,00 bruto per maand, exclusief 
vakantiegeld en vaste de1i1ende maand 

2.2 SRK Rechtsbijstand was de llltvoe1der van de rechtsbijstandverzekeringen van enkele 
verzekeraars, waaronder Nationale Nederlanden, Aegon en De Goudse. Circa 70% van 
de werkzaamheden van SRK Rechtsb1Jstand betroffen de rechtsbiJstandverzekeringen 
van Nationale Nederlanden en circa 20% betroffen verzekeringen van Aegon 

2.3 Op 23 met 2018 heeft Nationale Nederlanden de samenwerking met SRK 
RechtsbtJstand opgezegd. Op 28 september 2018 heeft ook Aegon de samenwerkmg 
opgezegd 

2 4 Over de opzegging van de samenwe1kmg door Nationale Nederlanden en Aegon 1s een 
procedm e gevoet d voor de Ondernem111gskame1 van het Gerechtshof Amsterdam In 
ztJn uitspraak van 31 oktober 2018(ECLI·NL.GHAMS·2018.3996) heeft de 
Ondernemingskamer (onder meer) de rechtsgevolgen van de opzeggmgen door 
Nationale Nederlanden en Aegon opgeschort tot I JUii 2019 

2 5. Per I juh 2019 1s werknemer 111 dienst getreden van ARAG Rechtsbijstand. 

2 6 Per 1 Jtili 2019 heeft St1chtmg Rechtsbijstand haar activiteiten beëmdigd en heeft ZIJ 
haar (statutaire) naam gewijzigd 111 SRK (Stichtmg Afwikkelmg SRK) 

3. Het verzoek 

3 1 Werknemer verzoekt - na gedeeltehjke mtrekking van haar verzoek ter zittmg - b1J 
beschikking, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, SRK te veroordelen tot 
betaling aan werknemer van de transitievergoedmg ad E 66.569,00 met de wettelijke 
rente vanaf I oktober 2019, althans vanaf het moment van opeisbaarheid, tot het 
moment van algehele voldoenmg, tegen behoorluk bewus van kwijting en onder 
gelijktijdige toezending van een bruto/netto specificatie, met veroordelmg van SRK in 
de proceskosten 

3 .2 Aan het verzoek legt werknemer -kort gezegd- ten grondslag dat haar dienstverband 
met SRK per 1 juli 2019 niet met wederzuds goedvinden 1s geeind1gd, maar dat sprake 
was van een eenz1Jd1ge opzeggmg van de arbeidsovereenkomst door SRK, waardoor 
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4.1. SRK verweert zich tegen het mleidende verzoek SRK stelt dat tut alles blijkt dat et 
sptake was van een beeindiging van het dienstverband met SRK met wederzijds 
goedvinden. Dat betekent dat werknemer geen recht heeft op de trans1ttevergoed111g. 

5. De beoordeling 

5 1. De kern van deze zaak 1s gelegen in het antwoord op de vraag of in de aanloop naar het 
dienstverband tussen werknemer en ARAG per I juli 2019 de arbeidsovereenkomst met 
SRK met wedetzijds goedvmden per 1 jult 2019 1s geë111d1gd, of dat sprake was van een 
eenztJdige opzeggmg door SRK 

5 2 Omdat het inleidende verzoek van werknemet en het zelfstandig tegenverzoek van SRK 
elkaars tegenpolen zijn zal de kantonrechter beide verzoeken tegeliJkertijd behandelen. 

De aanloop naar de mdzensttreding van werknemer by ARAG 

5 3 De opzeggmg van de samenwerking door Nationale Nederlanden op 23 met 2018 en 
daat na door Aegon op 28 september 2018 met SRK RechtsbtJstand leidde een penode 
111 waann nagedacht en onderhandeld moest worden over en, nadat overeenstemmmg 
('op hoofdhJnen ') bereikt was, uitvoering moest worden gegeven aan de ove1gang van 
de wetknemers van SRK Rechtsbijstand naar hun nieuwe werks1tuat1e. Door interventie 
van de Ondernemingskamer van het Ge1echtshof Amsterdam 1s de termijn daarvoor 
verlengd tot 1 Juli 2019 en hebben de gesprekken daarover kunnen plaatsvinden onder 
le1d111g van een door de Onde1 nemingskamer benoemde comm1ssans/bestuurder. 

5 4. Op 4 Januari 2019 1s een 'Overeenkomst op hoofdlijnen' getekend, die de contouren 
weergeeft van de opsplitsmg van SRK, die het gevolg was van de opzeggmg van de 
samenwerking door Nationale Nederlanden en Aegon Kort gezegd komt de opsplitsing 
erop neer dat· 

de portefemlle van Nationale Nederlanden zal worden voortgezet door DAS 
Rechtsbustand, 
de portefeuille van Aegon zal worden voortgezet door ARAG Rechtsb1Jstand, 
de portefeuille van De Goudse, Juwon en De Vereende zal worden voortgezet 
door een 111euw op te richten SRK 2.0 

5 5 Aan te nemen valt dat 111 het kader van de opsplitsing lopende dossiers van de 
betreffende opdrachtgevers van SRK zouden worden overgedragen naar DAS, 
respectievelijk ARAG en SRK 2 0 en dat vanaf een bepaalde datum nieuwe dossiers 
rechtstreeks aan de nieuwe dienstverleners zouden worden opgedragen 

5 6 Arbeidsrechtelijk is aan de opsphts111g mtvoering gegeven doordat een deel van de 
werknemers van SRK in dienst 1s getreden van SRK 2.0 en ARAG en dat de overige 
werknemers 111 het kader van 'overgang van ondernemmg' 111 dienst ziJn gekomen van 
DAS. Over de w1Jze waarop aan het dienstverband van werknemer, die 111 dienst was 
van SRK en in dienst is getreden van ARAG, een einde 1s gekomen gaat deze 
procedure. 
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5 7 De 'Ove1eenkomst op hoofdlijnen' geeft de hoofdliJnen weer van de WIJZe waarop de 
overgang van de werknemers vorm zou worden gegeven De wuze waarop de 
werknemers zouden overgaan is nader uitgewerkt in het 'Trans1t1eplan personele 
ontvlechting SRK per 1 juli 2019' van 13 april 2019 Tussen 4 Jamiari 2019, de datum 
van de 'Overeenkomst op hoofdlijnen', en 13 apt il 2019 1s bekend geworden dat Aegon 
ook had gekozen voor een andere uitvoerder van haar portefeuille, namelijk ARAG 

5 8 Kern van het Trans1t1eplan is dat wetknemers van SRK de keuze kregen lil dienst te 
treden van SRK 2 0, ARAG of DAS. Werknemers die in dienst wilden treden van SRK 
2 0, ARAG of DAS konden op de na te melden wijze hun voorkeur ken baat maken. 
Medewerkers die geen keuze voor SRK 2.0 of ARAG maakten zouden lil dienst bltJven 
van SRK en van rechtswege, op grond van ove1gang van onderneming, 111 dienst komen 
bij DAS 

5.9. In de 'Oveteenkomst op hoofdlijnen' en in het Trans1tteplan wordt aandacht besteed aan 
de mogelijkheid dat meer dan pro tata we1knemers van SRK belangstelling zouden 
hebben voor 111d1ensttredlllg bij SRK 2 0, ARAG of DAS ('het formatieplan'), ervan 
uitgaande dat de aantallen werknemers zo veel mogehJk zouden worden opgesplitst naar 
rato van de werknemers, die betrokken ziJn bij de respectievehJke portefeuilles van 
Nationale Nedetlanden (70%), Aegon (20%) en de andere opdrachtgevers (10%) Alles 
WIJSt erop dat de betrokken werknemers in de gewenste verhouding een keuze hebben 
gemaakt voor de ene of de ande1e 111euwe werkgever en dat de numerieke opsplttslllg 
met tot problemen aanleidmg heeft gegeven 

De u1tvoermg van de overgang van werknemer van SRK naar ARAG 

5 10 Het Trans1t1eplan vo01ziet in een 'spootboekJe' volgens hetwelk de werknemers van 
SRK de keuze 1s geboden invloed uit te oefenen bij welke (nieuwe) dienstverlener van 
de oude opdrachtgevers van SRK ZIJ lil dienst konden komen. Onderdeel daarvan 1s de 
'belangstell111gsreg1stratie' Het Trans1tteplan zegt daarover het volgende 

Gedurende een penode van twee weken na openstel!mg van de 1,vebs1te kunnen de 
medewerkers hun eventuele belangstell111g voor maximaal 3 functies by SRK 2 0 en/of 
ARAG reg1streren H1erby geldt dat als eerstefunctze altijd de e1genfunctze dient te 
worden geregistreerd, welke vw de functzeovergangsmatnx de status 'O' heeft De 
medewerkers wordt nzet gevraagd naar hun belangstellzng, men zal zelf moeten 
registreren Wel worden medewerkers per e-mazl wtgenodzgd om hun eventuele 
belangstelling voor een funcfle bi; SRK 2 0 en/of ARAG (tydzg) te reg1streren of de 
keuze 'zk heb geen belangstelling voor een keuze by SRK 2 0 of ARAG, zk ga over naar 
DAS' 

Even verderop verdu1dehJkt het Transitieplan nog. 

Indien een medewerker géén belangstelling registreert wordt ervan uitgegaan dat de 
medewerker geen belangstell111g heeft voor plaatsmg by SRK 2 0 en/of ARAG Dit wordt 
bevestzgd door HR De medewerker blyft dan vanzelfsprekend werkzaam by DAS 

5 11 Naast het voorgaande beschnJft het Transitteplan nog regelingen omtrent de 
'matchmgsfase' en de 'plaatsingsfase', maar die zun voor het voorliggende geschil niet 
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5 .12. Onbetwist 1s dat werknemer haar belangstelling voor indiensttredmg b1J ARAG op de 
h1e1 boven beschreven WIJ Ze op de betreffende website kenbaar heeft gemaakt. Dat 1s 
ook het startpunt geweest vo01 het proces dat uiteindelijk tot haar indiensttredmg btJ 
ARAG heeft geleid Med10 juni (2019) kreeg zij te horen dat ZIJ tewerkgesteld kon 
wo1den b1J ARAG 111 de functie van expe1ijurist arbeidsrecht, onder voorwaaide van 
be1eiken van overeenstemmmg over arbe1dsvo01waarden. Deze voorwaarde 1s vervuld, 
gegeven het feit dat werknemer zelf stelt dat ZIJ per l JUii 2019 b1J ARAG in dienst is 
getreden 

5 13 Op of direct na 20 juni 2019, dus t1Jdens haai onderhandelmgen met ARAG, heeft 
werknemer van SRK een brief ontvangen met de volgende aanhef. 

Beste [voornaa111 ·werkne111er}, 

Gez,en1e md,ensttredmg bij ARAG, emd,gt het d,enstverband 111et SRK Rechtsbijstcmd 
per 1 JlflT 2019 met wederzijds goedvmden Jouw laatste werkdag ,s 28111m 2019 

5 14 Niet gebleken 1s dat we1knemer eerder dan bij brief van 24 JUii 2019 aan SRK heeft 
laten weten dat naar haar menmg sprake was van een eenzijdige opzeggmg van haar 
dienstverband met SRK 

5 15 Dat werknemer b1J de registratie van haar belangstelling op de daarvoor bestemde 
website heeft aangevinkt dat ZIJ belangstelling had om bij ARAG 111 dienst te komen, 
maakt nog 111et dat ZIJ daarmee ook akkoord is gegaan met de WIJZe waarop zij bij 
ARAG in dienst zou komen en, voor deze procedure nog belang11Jke1, de WIJZe waarop 
ZIJ bij SRK uit dienst zou gaan. 

5 16 Over de wijze waarop wet knemer bij SRK uit dienst zou gaan heeft lange tijd 
onduidelijkheid bestaan De adv1esaanviaag aan de Ondernemingsraad van SRK van 12 
apnl 2019 met betrekking tot het Trans1t1eplan 1s daarover in ieder geval niet du1dehJk 
In punt 3 .4 van de adviesaanvraag aan de Ondernemmgsraad staat alleen· 

De 111edeiverkers d,e m d,enst treden van ARAG krijgen een arbeidsovereenkomst 
aangeboden met behoud van ancu!nmtezt en op bas,s van gelijkwaardzge 
arbe ,dsvoonvaarden 

5 1 7. Ook het advies van de Ondernemmgsraad van 6 juni 2019 schept geen du1dehJkheid 
Daaraan staat met betrekking tot de werknemers die overgaan naar ARAG. 

Voor medewerkers d,e naar ARAG gaan geldt dat Zij overgaan naar en mgepast worden 
m het aldaar geldende arbezdsvoorwaardensysteem 

( ) 

Conclusie De OR adviseert positief ten aanz,en van de vanaf 1 JlflT 2019 aangeboden 
en vanaf dat moment geldende arbe,dsvoorwaarden, nnts door ARAG en DAS wordt 
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toegezegd dat de mdlVlduele medewerkers op die aanvullende afepraken1 aanspraak 
kunnen maken 

Ook hier geen woord over de wuze waarop de arbeidsovereenkomst met SRK zal 
worden beeindigd 

5 18 De eerste en e111ge gelegenheid, althans waarvan 111 deze procedure gebleken is, dat met 
zoveel woorden naar voren kwam dat de arbeidsovereenkomst tussen werknemer en 
SRK met wederzijds goedvinden zou worden beè111d1gd 1s de bnef van SRK van 20 jUl11 
2019 (zie rechtsoverweging 5 13) Zoals werknemer zelf heeft gesteld 1s deze brief door 
haar ontvangen, nadat zij met ARAG 111 onderhandel111g 1s getteden over haar 
toekomstige arbe1dsvoorwaaiden, maar voordat zij met ARAG ove1 haar 
arbeidsvoorwaarden overeenstemming heeft bet eikt 

5 19. Dan komt de kantonrechter thans toe aan de vraag waar het 111 deze procedure in wezen 
om gaat, nameltjk de v1aag of de arbeidsovereenkomst tussen werknemer en SRK met 
wederzijds goedvinden is geè111d1gd. 

De mhoudelyke beoordelmg 

5.20. Uitgangspunt btj de beoordeling van het verzoek en het tegenverzoek is artikel 6 670b 
Burgerlijk Wetboek (BW), dat luidt. Een overeenkomst waarmee een 
arbeidsovereenkomst wordt beemdigd, 1s slechts geldig md1e11 deze schriftelyk 1.s 
aangegaan 

5.21 Uit de tekst van artikel 6 670b BW bltjkt dat twee aspecten relevant Zijn, namelijk er 
moet sprake Zijn van een overeenkomst, waarmee een arbeidsovereenkomst met 
wederzijds goedvmden wordt beeindigd, en er 1s een vormvoorschrift, inhoudende dat 
dat deze overeenkomst schriftelyk moet worden vastgelegd. 

5 22 Naar het oordeel van de kantonrechter is het vormvoo1schnft van schriftelijke 
vastlegging ondergeschikt aan de vraag of partijen daadwe1 keltjk een overeenkomst tot 
wederzijdse beeind1g111g van de arbeidsovereenkomst hebben bereikt. Ongeacht de 
Wijze waarop partijen tot overeenstemming over de beë111d1g111g met wederzijds 
goedvmden Zijn gekomen, moeten zij hun overeenstemmmg daarover schriftelijk 
vastleggen Het schnfteltjkhe1dsvere1ste 1s in zijn hu1d1ge vorm in artikel 6:6706 BW 
opgenomen in verband met de wens van de wetgever om du1delukheid tussen partijen 
over het wederzijds goedvinden te bevorderen en 111 verband met de 
ontbindmgsmogeltjkheid van de leden 2 en 3 van artikel 6.670b BW en de daaraan 
verbonden termun( en) 

5 23. Aan het schnftelijkheidsvere1ste van artikel 6.670b BW is naar het oordeel van de 
kantonrechter voldaan via de bnef van 20 jUl11 2019 Daarin staat zwart-op-wit dat 
sprake zal zijn van een beëmd1ging van de arbeidsovereenkomst met wederzijds 
goedvinden 

5 24 De totstandkommg van de overeenkomst tot beëmd1gmg van de arbeidsovereenkomst 1s 
op zichzelf genomen vormvrij· er moet sprake Zijn van een aanbod de 

1 Bedoeld worden pens10enaanspraken 
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5 25. Voor de vraag of sprake 1s van een overeenkomst tot beeindiging met wede1 ZIJ ds 
goedv111den neemt de kantornechter de maatstaf uit het arrest van de Hoge Raad van 10 
JUnt 2005 (ECLI.NL.HR.2005 AS8387, Grillroom Ramses Il) als uitgangspunt In dat 
arrest werd beslist dat ( 1) een strenge maatstaf geldt voor een duidelijke en 
ondubbelzinnige verklaring, die 1s gericht op vnJwilhge beëmdigmg van de 
arbeidsovereenkomst en (2) dat de vraag of een part1J de arbeidsovereenkomst heeft 
willen opzeggen beantwoord moet worden aan de hand van de algemene maatstaf van 
artikel 3·35 BW 

5.26. In het hebt van de besltss111g van de Hoge Raad in het Grillroom Ramses II-arrest 
oordeelt de kantonrechter dat tut de bnef van 20 JUnt 2019 du1deltJk en ondubbelz111111g 
genoeg blijkt dat, vo01 het geval werknemer 111 dienst zou treden van ARAG, sprake zou 
z1Jn van een beëmd1g111g van de arbeidsovereenkomst met SRK met wederz1Jds 
goedvinden In die zin heeft SRK op 20 Juni 2019 schriftehJk een aanbod aan 
wei knemer gedaan om de arbeidsovereenkomst met wederzijds goedv111den te 
beë111d1gen 

5 27 Uit het feit dat werknemer met deze wetenschap vet volgens (a) met ARAG tot 
overeenstemm111g 1s gekomen, (b) vanaf 1 Juli 2019 daadwerkelijk biJ ARAG 1s dienst is 
gekomen en (c) zich ten opzichte van SRK zodanig heeft gedragen, onder meer door 
zonder protest de bedrijfseigendommen van SRK 111 te leveren, dat zij haar 
arbeidsovereenkomst als beeindigd beschouwde, mocht SRK op de voet van artikel 3 .35 
BW het gerechtvaardigd vert1ouwen hebben dat wetknemer met beeindiging van de 
arbeidsovereenkomst met wederz1Jds goedv111den, zoals aangekondigd in de brief van 
29 JUnt 2019 111stemde In die zin heeft werknemer het aanbod tot beé111d1g111g van de 
arbeidsovereenkomst met wederzijds goedvinden van SRK aanvaard Daarmee 1s dus 
een overeenkomst tot beeindiging van de arbeidsovereenkomst met wederzijds 
goedv111den tussen werknemer en SRK tot stand gekomen. Naar het oordeel van de 
kantonrechter 1s op deze ma111er aan de maatstaven van het Grillroom Ramses II-arrest 
voldaan 

5.28 Omdat werkneme1 uitdrukkelijk een beroep heeft gedaan op de uitspraak van het Hof 
Arnhem-Leeuwarden van 18 februari 2019 (ECLI·NL·GHARL 2019.1496, B1dfoot) zal 
de kantonrechter daaraan nog enkele woorden wijden Naar ziJn oordeel WIJkt het 
voorhggende geschil in zoverre af van de Btdfoot-mtspraak dat 111 die zaak het de 
werkgever was die het initiatief had genomen tot beë111d1g111g van het dienstverband 111 
verband met een reorganisatie In de voorliggende zaak was hetJmst werknemer die het 
1111tiatief heeft genomen, doordat zij op de website haar belangstelling voor een functie 
bij ARAG kenbaar heeft gemaakt (zie rechtsoverweging 5 12) Had zij dat niet gedaan 
dan was zij op grond van overgang van ondernem111g van rechtswege in dienst gekomen 
bij DAS (zie rechtsoverwegmg 5.10). In de B!dfoot-mtspraak was daarnaast kennelijk 
niet ondubbelzinnig genoeg aangegeven dat sprake zou ziJn van beeindiging met 
wederzuds goedvinden Hiervoor, in de vorige rechtsoverwegingen, 1s beshst dat in 
deze zaak voldoende duidelijk is gemaakt dat de arbeidsovereenkomst met wederzijds 
goedvinden zou eindigen 

5 29 Samenvattend komt de kantonrechter tot het oordeel dat de arbeidsovereenkomst tussen 
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werknemer en SRK op 30 juni 2019 met wederzijds goedvinden is beëindigd. 
Werknemer heeft daarmee geen recht op de transitievergoeding. Het verzoek van 
werknemer zal dan ook worden afgewezen. Het (primaire) tegen verzoek van SRK zal iri 
het licht van het voorgaande worden toegewezen. Aan de beoordeling van de subsidiaire 
verzoeken van SRK koint de kantoni-echter dus niet toe . . · 

5.30. Als de in het ongelijk gestelde partij zal werknemer worden veroordeeld in de 
proceskosten. 

6. De beslissing 

De kantonrechter: 

In het inleidende verzoek 

6.1 . wijst het verzoek van werknemer af; 

In het zelfstandig tegei?verzoek . 

6.2. verklaart voor recht dat de arbeidsovereenkomst van werknemer op 30 juni 2019 is 
geëindigd als gevolg van beëindiging van de arbeidsovereenkomst met wederzijds 
goedvinden; 

6.3. wijst het meer of anders verzochte af; 

In het inleidende verzoek en het tegenverzoek 

6.4 . veroordeelt werknerner in de proceskosten, tot op heden aan de zijde van SRK begroot 
op€ 360,00 als salaris van de. gemachtigde van SRK; 

6.5. verklaait deze beschikking wat betreft de proceskosteiweroordeling van "verknemer 
uitvoerbaar bij voorraad. 

· Deze beschikking is gegeven door kantonrechter mr. C.W.D. Bom en is op 7 februari 2020 in 
het openbaar uitgesproken in aanwezigheid van de griffier. 
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