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A VAN DE KON

“ RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Civiel recht
kantonrechier

tocatie Utrecht
zaaknummer:
Beschikbdng van 11 oktober 2017

op de verzocken van

[eiser]

wonende te [woonplaats]
verder te noemen .
eisende partij,

gemachtigde: mr, K. Amelink,

tegen:

de vereniging met volledige rechishevoegdheid
[koepelorganisatie voor zorgverleners)

zevestigd e [vestigingsplaats]

verder (€ nOSmen [gedaagde]

gedaagde partij,

gemachtigde: mr. M. Yerschoof.

1. e procedure

L Hetverloop van de procedure blijht uin

- het verzoekschrft;

- de brief van 21 augustus 2017 van[gedaagdeler overlegging van productie 27

- het verweerschrifi;

- de brief van 29 augusius 2017 van[gedeagdder overlepging van productie 38;

- de brief van 31 avgustus 2017 van [dser]  ter overlegging van producties 38 tof en met 47,
- de brief van 4 september 2017 van [gedaagddier overlegging van productie 48;

- de mondelinge behandeling van 7 september 2017, waarvan aantekening is gehouden:

- de pleitnotities van zowel fdser]  als [gedaagde]

(2. Tenslotte is uitspraak bepasld.
Z. De feiten

2.1, [eiser] -, geboren[geboortedatumli 454, is sinds | augusius 1986 in dienst bij [gedaagde]
ﬂ:nq. haﬁ? ﬁgﬂhgﬂyﬁﬁﬁ“gﬁﬁgﬁr [naam rechtsvoorganger]
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2.2, Tot 12 november 2012 was [aser]  werkzaam in verschillende functies, laatstelik
als Manager B&O tegen een bruto maandsalaris inclusief toelagen van € 7.306,00. Daarnaast
had [eiser] rechtop een leaseauto en een compensatie van € 151,00 bruto per maand
gekoppeld aan de leascauto,

2.3, leise] is per 12 november 2012 aangesteld in de functie van Strategisch Adviseur
tegen een salaris van € 6.526,00 bruto per maand. Bij brief van 5 november 2012 heelt

[gedaagde] #an [eiser]  hieromirent het volgende bericht.

Voor de arbeidsvoorwaarden berekent dit het novolgende:

V. De funciie van Strategisch advisenr s gewaordeerd in schaal K en is leidend
voor de inschaling. Je words ingeschaald in salorisschaad K periodiek 10, de
hoogte van het doarbij behorende salaris is € 6217, - bruto per maand. Hei
verschil mel je huidige salavis van € 7306, brido per maand {salarisschual L
periodiek 10) word! gecompenseerd door een structurele, pensioengevende
gurantietociuge van € 1089~ bruto per mound. Deze toelage is gekoppeld aan de
aanstelling i de fimetie van Strafegisch Adviseur. Op de toelage is de joarlifkse
indexering von foepassing.

2. De compensatic van € 131~ bruto per magnd die is ioegekend ten tijde van de
srvoering van een mieuw feasereglement BT van toepassing voor de dnw van
de arbeidsovercenkomst bif het (gedagddzolanyg fe gebruik mackl van cen
leasequio.

3 Voor het gebruik van een leaseonio is in mijn brief d.d. 16 juli 2012 de ofsprack
opgenomen dat bif het agngoan van een nieuw leasecontract {gfloop in 2043
o.b.v. 40.000 km op jaarbasis) een toeising placisvind) of ket minimaal aontal te
rijden zakeljjke kilometers voor het ter beschikking stellen varn een leaseauio
gehaadd wordt en welke categorie vom Ioepussing is.

2.4, In 2016 is een reorganisatieplan opgesteld door|gedagag - 10 verband met de
reorganisatie heeft(gedaagag daarnaast een sociaal plan {Sociaal Planloedeodd 2616-2017 van 18
augustus 2016) opgesteld, De ondememingsraad van (gedsgdel (hiema: de OR) heeft ingestemd
met het sociaal plan. In het kader van de reorganisatie heeftlgedeagde] haar functiegebouw
gewijrigd. De wijziging van het functisgebouw, de waardering en de inschaling van de
functies is extern begeleid door de Human Capital Group.

25 Op 19 september 2016 heell [dser] een gesprek gehad met de directeur van
gedecgdel,  [directeur] - Per brief van 19 september 2016 1s naar aanleiding van dit

gesprek aan  [eiser] bevestigd dat zijn functie van Strategisch Adviseur per | januari 2017
komt te vervallen, dat er geen mel die functic uitwisselbare (nieuwe) functic beschikbaar i3
en dat hij dearmee per die datum boventallig zal worden.

2.6, Bij brief van 28 september 2016 hee(l [eiser]  bezwaar gemaakt tegen die
boventalligverkiaring. In de brief heefl [eiser] aangevoerd dat hij constateerde dat zijn
iakenpakket als Strategisch Advisewr ondergebrachi zou worden in de afdeling
Belangenbehartiging en dat zijn functie en functie-inhoud feitelijk dus bleef bestaan.

2.7, [eiser] heeft zijn belangstelling kenbaar gemaakt voor de functie van Seotor
Medewserker Belangenbehartiging. Bij brief van 27 okwober 2016 heefi [diser] [gedaagde] faten
weten onder voorbehoud van alle rechfen en weren het bezwaar tegen zijn
boventalligverklaring niet door o zetien.
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28, [eser]  heeft herplaatsing in de functie van Senior Medewerker
Belangenbehartiging per | januari 2017 aanvaard, maar hij heeft niet ingestemd met de bij
deze functie behorende arbeidsvoorwaarden. Deze functie is lager ingeschaald dan de functie
van Strategisch Adviseur, zodat de in het sociaal plan opgenomen afbouwregeling van
toepassing zou zijn. [gedeagdd heeft | [eiser] voorts laten weten dat de functietoeslag zal komen
te vervallen omdat dere was gekoppeld aan de functie van Swategisch Adviseur en dat

[eiser] niet meer in aanmerking zou komen voor een leaseauto in zijn nieuwe funciie
vanwege een wijziging in het leasebeleid.

2.9 Een aanbod van(gedeagdelinhoudende — kort pezepd ~ geleidelijke afbouw naar het
schaalsalaris conform sociaal plan, behoud van de functietoeslag, behoud van de leaseauto en
bijbehorende persoonlijke compensatie tot 17 okiober 2017 en betaling van een eenmalige
vergoeding van € 5.000.- in verband met het verlies van de leaseauio heeft [6iser] et
geaccepleerd.

240, [eiser] s per | januari 2017 gestart in de functie van Senior Medewerker
Belangenbehartiging. Hij heeft vervolgens op grond van het sociaal plan zijn bezwaar tegen
de niewwe arbeidsvoorwaarden voorgelegd aan de Commissie van Bezwaar,

211 De Commissie van Bezwaar heeft op 17 maart 2017 een zogenvemd zwaarwegend
advies gegeven, imhoudende dat [eiser]  er door de lagere inschaling van de nievwe functie
fors op achieruit gaat, dat voor begindiging van de tijdelijke functietoeslag de
afbouwregeiing niet voldoet aan de redelijkheid en billijkheid en dar [eiser]  niet langer
recht heeft op privégebruik van de leaseauto en de daaran gekoppelde persoonlijke toeslag,

2420 Op 13 april 2017 heefl [9edeagdeher brief aan [eiser]  het volgende bericht:

Met ingang van | jonuari 2017 zifn de volgende arbeidsvoorwanrden op jou van toepassing
in de functic von Senior Medewerker Belangenbehartiging:

- Conform socioal plan zou je basis salaris worden afgeboiwd van schaal ¥ naar
schaal J (met als ressdiaat per 142018 een Gohaalisaloris vas # 3.644,- £ v het
(schoalysalaris voor de functie van Strategisch Advisewr od € 6.631,- bruto per
macwsc). Uit coulance hanteren we voor jou de witlogpschaal. Het saloris wordt nivs
afgebownd raar et maxinmm schacisalaris, conform sociaal plan, (voor schoal Jis
dit € 5.6:44,-), maar we honteren, In afwijking van et sociaol plan, de afbouw naar
de witlogpschaal van J, nomelijk nagr een bedrag van € 5.926,- brino;

- We handhaven de tijdelijke functivioesiag ter hoogte van € 1,161 29 bruto per
maand (exclusief joarlijkse indexatic): rekening houdend met de kiervoor genoemde
afboww van het (schaalisalaris en het hierna gencemde infeveren van de leasequio:
(.}

- Het gebruik van de leaseanto was gekoppeld aon je vorige functie. Het beleid von

(gedaagde]ies craarizien var leaseauio s is inmiddels voor iedereen bijgesteld Geen van
de beleidsmedewerkers, hei managemeni of de directic heeft de beschikking over ven
persoonlije leaseauio. (oedaagde srelt in placts dawrvan pooloute s beschikbaar voor
het afieggen vem zakelijke kilometers. We staan je toe de aan jou foegekende
leaseqnto te blijven gebruiken, inclusief (normaal) privégebruik en inclusief de
persooniifke toestag hiervoor ler hovgte van € 131, bruto per maand, gedwrende de
periode U1 012017 tor G1.07.2007, (..}
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2.13. [eiser]  heeft Fikelboom & de Bondi Fiscaal en Financiee! Adviseurs BY . (hiema:
Eikelboom & de Bondt), ingeschakeld om een berekening e laten maken van de financigle
gevolgen van de gewijzigde arbeidsvoorwaarden. Eikelboom & de Bondt heefi de schade
wegens het lagere inkomen 10t aan de pensioenieeftiid berekend op

£ 42 426,00 bruto, de schade wegens het inleveren van de leascanto 1ot aan de
pensioenizefiijd op € 78.359,00 bruto en € 50.873,00 netto en daarnaast heefi zij de
pensicenschade berekend als gevolg van het lagere inkomen.

2.4, Op 16 juni 2017 heefi [eiser] [vedoagde] in kort geding gedagvaard. [eiser] verzocht
de voorzieningenrechicr{gedaagdel te gebieden een leaseauto ter beschikking te stellen tepen
ongewijzigde voorwaarden. De mondelinge behandeling heefi plaatsgevonden op 4 juli
2017, Tijdens de mondelinge behandeling is gebleken dat het geschil tussen partijen niet
beperkt was ot enkel de leaseauto. Partijen hebben dasrom afgesproken dat ze zich samen
1ot de kantonrechier zouden wenden op grond van artikel 96 van het Wetboek van
Burgerlijke Rechisvordering (Rv) ter beoordeling van het gehele geschil over de
arbeidsvoorwaarden. Het kort geding is daarop ingetrokken,

2.15. [gedaagde] hanteert de arbeidsvoorwaarden, zoals opgesomd in de brief van 13 april
2017, per 1 januart 2017 In afwachting van de huidige procedure heelt [gedeagdeber brief van
10 juli 2017 aan [gger] bevestigd nog niet over te gaan tot invordering van de ter beschikking
gestelde leaseauto en dat [eiser]  de leaseauio uiterhijk 16 oktober 2017 dient in te leveren,
in de briel staat daarnaast dat [gedsagdevan nordeel is dat de kosten voor de leaseauto vanal
1iuli 2017 voor rekening van [dse]  zyn.

3. Het geschil

5.1, Partijen hebben zich op de voet van artikel 96 Ry tot de kantonrechier gewend ter
beslechting van hun geschil over de voor [gge)  geldende arbeidsvoorwaarden. Uit de
namens partijen op 7 juli 2017 aan de kantonrechter gezonden brief, blijki dat zij zich daarbij
niet het recht op hoger beroep hebben voorbehouden.

3.2 [eiser] verzoekl de kantonrechisr om:
primr,

I, te verklaren voor recht dat[gedaagdgiiict gerechiigd 15 1ot (eenzijdige) wijziging van de
arbeidsvoorwaarden van [eiser]  zoals door [gedaagdelis aangegeven i haar “bosiuit’
van 13 april 2017,

i, 1e bepalen datloedeagdelverplicht is om alle tot | januari 2017 voor de [eiser]
geldende arbeidsvoorwaarden te handhaven, met inbegrip van terbeschikhingstelling
van pen nieuwe leaseauto vanal 16 okiober 2017, op condities die minimaal
vergelitkbaar zijn met en gelijkwaardig ziin aan de condities die gelden voor de
hudige leaseauto;

11 te bepalen dailgedeagdel bij [eiser] geen kosten in rekening mag brengen voor het
gebruik van de huidige leaseauto voor de periode vanaf | januar: 2017,

iV, te bepalen datloedaagdel aan [eiser]  de kosten moet vergoseden van het door [eisen
ingeschakelde bureau Eikelboom & de Bondi;

Y. [gedaagdelte veroordelen in de proceskosten;
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subsidiair:

Wi te verklaren voor recht datlgedeagde]niet gerechtigd is tor (eenzijdige) wijziging van
de arbeidsvoorwaarden van [ase] |, zoals aangegeven in haar “besluit” van 13 april
2017

Wil voor zover de rechtbank van cordee! is datlgedeagdelvwel gerechtied is om over
te gaan iof eon minder vergaande eenzijdige wijziging van de arbeidsvoorwaarden
van [eiser] | te bepalen vanaf wanneer, op welke wijze, hoe lang en 1ot welk
(financieel) beloop de respectievelijke arbeidsvoorwaarden van [eiser]  mogen
worden gewiizigd,

Y. te bepalen dat(gedeagdelann ooy de kosten moel vergoeden van hei door

[eiser] ingeschakelde burean Eikelboom & de Bondi;
1X. [gedaagdelie veroordelen in de proceskosten,

3.3, Ter onderbouwing van zijn vorderingen stelt [giser]  dat hij nooit heeft ingestemd
met de door(gedaagdel aan de functiewijziging verbonden wijziging van zijn
arbeidsvoorwaarden, [eser]  stelt dat hij niet gebonden 15 aan het Sociaal Plan, waarin cen
afbouwregeling ter zake van salaris is opgenomen. Volgens . [eiser] s er geen eenzijdig
wijzigingsbeding opgenomen in de arbeidsovereenkomst en hij betwist dat artikel 3 1id 2 van
het arbeidsvoorwaardenreglement (gedoagdel  (hierna: AVR) kwalificeert als een eenzijdig
wijzigingsbeding in de zin van artikel 7:613 van het Burgerlijk Wetboek (hierna: BW).
Volgens [eiser] s het de vraag oflgedeagdelals goed werkgever in de zin van artikel
7611 BW aanleiding had kunnen vinden tot het doen van een voorstel tol wijziging van de
arbeidsvoorwaarden, of het door(gedaagdelzedane voorstel redelijk was en of van [eiser] kon
verwacht worden dat het voorstel geaccepteerd zou worden, [éiser] - stelt dat het onjuist is
om i stellen dat omdat gen reorganisatie gerechivaardigd is, aanvaarding van een wijziging
w arbeidsvoorwaarden in redelijkheid van de werknemer gevergd kan worden. Er is volgens
leiser] - geen sprake van een reorganisatie wegens veranderde omstandigheden van zodani 26
aard en omvang dal[gedsagde 2t €20 2waarwegend finenciee! belang bij heeft om de
arbeidsvoorwaarden van [eiser]  aan e passen. Een financiéle noodzaak
{bedrijfseconomische redenen) voor de reorganisatie bijjkt volgens [eiser] friet uit het
reorganisatieplan. [eiser] Stelt dat de motieven voor reorganisatie niet bedrijfseconomisch
wan asrd zijn, nu de redenen voor de reorganisatie met name zien op het vergroten van
waarde voor de leden, slagvaardigheid en kwaliteil. Naar de mening van [eiser] ©Ontbrak
dan ook een aanleiding 1ot het doen van een voorste] tot wijziging van de
arbeidsvoorwaarden. [eser] achi vooris het voorstel van [gedaagae] ondanks de voorgestelde
atbouwwregeling, miet redelijk omdar het inkomensverlies voor [dser]  aanzienlijk is.

[eiser] heeit er een waarwegend belang by dat zijn arbeidsvoorwaarden gehandhaafd
blijven. Omdat hij nog tets meer dan vier jaar tot ziin pensioen heefl, is het voor hem niet
meer mogelijk om een gedegen aanvullende pensioenvoorziening te reffen. Ook een
carrierestap om de terugval te compenseren of te voorkomen is volgens [eiser]  niet
realistisch gezien zijn leeftijd. Het voorstel is volgens [eiser] ook niet redelijk omdat het
functichuis voorzag in een functie van Manager Belangenbehartiging, die twee salarisschalen
hoger ingedeeld was. [eiser] s van mening dat hij onveranderd recht heeft op zijn salaris
dat hij laatsteliik genoot in de functle van Swategisch Adviseur.

[eiser] stefi dat de hem toegekende foeslag niel verbonden was met de functie van
Strategisch Adviseur en dat de toestag dus niet tijdelijk was, [elser] stelr dat er sprake was
van een garantietoeslag, waarmee het behoud van het salaris dat hij genoot als Manager
B&O werd gegarandeerd. Br s volgens [eiser] ~geen sprake van uitvoering van individueel
met [eiser] gemaakie afspraken en de dubbele redelifkheidstoets geldt ook voor dit
onderdeel wel degelijk. De toeslag hoort volgens hem permanent bij het hem toekomende
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loon en is een vaste en structurele persoonlijke toeslag. [dser]  stelt zich op het standpunt
dat[gedangde) als goed werkgever peen asnleiding had kunnen vinden 1ot het doen van het
voorstel tot intrekking of wijziging van de garantietoeslag. Van [dser] kan niet verwacht
worden dat hij het voorstel accepteent, Hij concludeert dan ook dat hij onveranderd recht
heeft op de garantictoelage.

[eiser] voert wal betrefl de leaseauto aan dat hij al vanaf 1991 een leaseauto rijdi en
dat hij deze grotendeels prive reed en 1jdl. [giger is van mening dat er sprake 15 van een
verworven recht en niet van een arbeidsvoorwaarde gekoppeld aan de functie van Strategisch
Advisenr. Het is volgens [eiser] - een {vaste} inkomenscomponent, waarvan het verval
financieel forse gevolgen heef. Ook wat betreft het voorstel fot bedindiging van het gebruik
van de leascauio en de bijbehorende compensatie van € 151,00 bruto per maand, merkt

[eiser] Op dat er geen aanleiding was voor [gedeagdelom tot wijziging over ie gaan en sielt dat
het voorstel dat hem ter zake is gedaan niet redelijk is. [eiser] s van mening dat hy
onveranderd recht heeft op terbeschiklongstelling en gebroik van de leaseauto tof aan zijn
pensioen.

3.4. [gedeagde] heeft gemotiveerd verweer gevoerd tegen de vordering. [gedaagagstelt dat de
beslissing te reorganiseren niet ler discussie staat en dat de reorganisatie wel degelijk is
doorgevoerd om bedrijfseconomische redenen [oedaagde] is van oordeel dat zij in de wijziging
van omstandigheden als goed werkgever aanleiding heefi kunnen vinden tot het doen van
voorstellen tot wijziging van arbeidsvoorwaarden. Het belang van[gedaagdeis volgens haar
evident, namelijk beloning naar functie bij herplaatsing, eenduidig personeelsbeled en het
voorkomen van precedentwerking, Conform artikel 3 lid 2 AVR kan het AVR gewijzigd
worden mel instemming van de OR, hetgeen gebeurd is en heeft geleid tot de specifiek voor
de reorganisatie afgesproken regeling salarisconsequenties [gedaagaelin het Sociaal Plan.
[gedeagde]  stelt zich op het standpunt dat zij [eiser] een passende functie hoeht

aangeboden. [gedeagdelacht het voorstel dat zij gedaan heefl redelijk.[vedasgdelstelt daat zij met het
bestuit van 13 april 2017 ten gunste van [gser] 15 afgeweken van het Sovinal Plan en van
het zwaarwegend advies van de Commissie. [gedaagdefhce{t daarnaast de berekening van
Eikelboom & de Bondt laten testen op correctheid. De pensicenspecialisten en
helastingadviseurs van KWPS hebben geconcludeerd dat de netto inkomstenachieruitgang
€ 50,00 zal zijn, de waarde van de beéindiging van de leaseauto € 18.008,63 bedraagt en de
waarde van de te derven pensicenopbouw € 13.831,00 bruto bedraagt, De gevolgen van het
voorstel zijn dus beperki voor [eiser]  en[gedangdegcht de weigering van het voorstel door
[eiser] dan ook niet redelijk. Volgensigedoagdelheeft [eiser] de nieuwe functie, ook met
bijbehorende arbeidsvoorwaarden, aanvaard en vervult hij deze functie ook al ruim een hall
(aar.

Mu [gedaagdelyoiledise doorbetaling van de tildelijke functictoeslag heeft aangeboden,
doet het bezwaar van [geer) Uaariegen volgensloedagdelniet meer ter zake. [gedeagdelstelt dat
zij wel aanbiedt om de m&:ﬂ]ag volledip en onverminderd door e betalen in de funche, maar
dat daar geen grond meer voor is omdat zij met [eiser] de schrifielijke afspraak heeft
gemaakt dat de functietoeslag tijdelijk was en verbonden 2an de functie van strategisch
adviseur. [eiser] wist of had kunnen weten dat de functietoeslag tijdelijk van aard was en
gekoppeld was aan de functie en had daar ook bij zijn financigle planning rekening mee
kunnen houden. Er iz naar de mening van[gedeagdel ook voldaan aan de dubbele
redelijkheidstoets wat betreft de toesiag,

[gedaagde]  stelt dat  [eiser] ten aanzien van de leaseauto niet aannemeliyk heell gemaakt
dat er sprake is van een verworven recht, dat ongeclavsuleerd is, dus ongeacht de functie die
hij vervult en ongeacht het leasebeleid van [oedasgde tot het einde van zijn
srbeidsoversenkomst. Uit de aanstellingshrief, het AVE, het auto-leasereglement, de
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gebruikersovereenkomst en uit correspondentie tussen partijen volgt dit niet, Het enkele feit
dat [eser] 26 jasr de beschikking heeft gehad over een leaseauto is onvoldoende om tot de
conclusie te kunnen komen dat [gser] ook in de toekomst recht heeft op een leaseauto.
Daarbij komt volgens (gedeagae] dat  [eiser] in 2012 heeft erkend dat hij niet in sanmerking zou
komen voor een leaseauwto als (gedeagde hinar feasebeleid zou wijzigen, loedeagdd stelt dat in de
nieuwe functie geen individuele leaseauto wordt wepekend, omdat (gedeagdel een gewijzigd
ieasebeleid heeft. 21 stelt cen poolauto ter beschikking aan kantoormedewerkers, dus ook
aan [eiser] ., in plaats van leaseauto’s. Ook kan [elser]  kiezen voor een vergoeding van
zakelitke kilometers (€ 0,19 per kilomeler), [gedeagde) st2lt dat azn [eiser] ook onder het oude
beled geen leaseauto zou zijn toegekend omdat het gebruik van de leaseauto voor zijn
niewwe functie niet meer noodzakelijk is. Gok eindigt de gebruikersoversenkomst op 17
oktober 2017, (gedengae] stelt dat zij [eiser] een ruime overgangsperiode tot 1 juli 2017 heeft
gegund, 1o welen een jaar na wijziging leasebeleid en een half jaar na wijziging van de
functie. Het besluit omirent de leaseauto voldost volgens (gedaagde zan de dubbele
redelijkheidtoets, gelet op gevolgen van besluit (slechts € 50,00 minder en volledige
doorbetaling tydelyke functiztoeslag),

3.5, [gedeagde] werzoekt op haar bewrt:

Frimaoiy:

De verzoeken van [dser]  af o wijzen onder compensatie van kosien en te verklaren voor

recht dat voor [eiser] b1} het vervullen van ziln buidige functic van Senior Medewerker

Belangenbehartiging voor [gedaagde] vanal | januari 2017 de volgende arbeidsvoorwaarden van

toepassing 2y

L. bruto maandsalaris van € 6.665,00 1ot | januart 2018 en vanal januari 2018 € 5.954,00;

2. tijdelijke functietoeslag van € 1.167,00 bruto per maand, met indesering vanaf 2018,

3. gebruik van de leaseauto tot uiterlijk 16 okiober 2017 en inleveren van de leaseauto bij
[gedaagde] iy goede staat en uiterlijk 16 okiober 2017,

4. einde van de aan de leaseauto gekoppelde persoonlijke toeslag van € 151,00 bruto per

maand per | juli 2017,

3. compensatie Van [gedaagaedoor [eiser] voor het gebruik van de leaseauto van 1 juli 2017

tot 16 okiober 2016, door verrekening van de leasekosten van € 1.342,83 per maand met het

salaris van [eiser]

Subgsidiair:
Een afbouwregeling te bepalen.

4. Do beoordeling

4.1, Ter bevordeling higi de vraag welke arbeidsvoorwaarden van toepassing zijn de op
de functie die [eiser]  sinds 1 januari 2017 bij loedeegde] vepyyly, [eiser] steit zich in de kern
genomen op het standpunt dat er geen grond en geen aanleiding is voor [gedeagdel ppm eenzijdig
over te kunnen gaan ol wijzigingen in zijn arbeidsvoorwaarden, dat de in de brief van 13
april 2017 vervatte wijzigingen niet redelijk zijn en dat instemming daarmee — vanwege de
impact ervan op zijn inkomenspositie — redelijkenwijs niet van hem kan worden verlangd.
[gedasgae] stely daarentegen — samengevat — dat de wijzigingen als noodzakeliik vitvioeisel van
de reorganisatie en het dientengevolge vervallen van  [@sers]  oude funciie wel degelijk
redelijk zijn. Het geschil van partijen spitst zich in het bijzonder toe op drie elementen, e
weten aj de hoogle van het salaris van [gger] in de functie Senior Medewerker
Belangenbehartiging. b} de vraag of hij in deze nieuwe functie recht heeft gehouden op de
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toeslag die hem in november 20172 is toegekend, en ¢) de leaseauto en bijbehorende 1eslag
van € 151 ,- bruto per maand.

42,  Dekantonrechier stelt voorop dat tussen partiien de reorganisatic van(9edagdd gep
gegeven is. Het geschil strekt zich ook niet uit over het nieuwe functiegebouw, het vervallen
van [eiserg ©ude functie van Strategisch Adviseur en de daarbij behorende
werkzaamheden, de functiewaardering en de inschaling van de functie Senior Medewerker
Belangenbehartiging en de passendheid van laatsigencemde functie voor [eiser] . [eiser]
heeft zich (uiteindelilk) niet verzet tegen het feit dat hij in het kader van de reorganisatie
boventaliig werd verklaard. Hij heefl herplaatsing in de functie van Senior Medewerker
Belangenbehartiging aanvaard en is met de bijbehorende werkzaamheden ook daadwerkelijk
begonnen per 1 januari 2017, Waar hij zich niet bij wenst neer te leggen is dat deze gang van
zaken ook gevolgen heeft voor zijn arbeidsvoorwaarden. [eiser]  mishent daarmee echier
dat aanvaarding van de hem aangeboden functie van Senior Medewerker
Belangenbehartiging in beginsel tevens aanvaarding van de bij deze functie behorende
arbeidsvoorwaarden omvat. Van een door de werkgever geinitieerde eenzijdige wijziging als
bedoeld in de Stoof/Mammoet rechitspraak is hier geen sprake. Daarom kan [dser]  niet
worden gevoled in zijn standpunt dat dient te worden beoordeeld of [gedagag aanteiding had
tor het doen van een voorste! tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden, of het voorsiel
redelijk is en of aanvaarding ervan in redelijkheid van [gsgr]  kan worden verlangd. Van
een situatie als bedoeld in artike! 7:613 BW is evenmmin sprake, zodat in het midden kan
blijven of op de arbeidsverhouding tussen partijen een schrifielijk wijzigingsbeding van
toepassing is. In beginsel heeff te gelden dat [gisgr] et de plaatsing in de niewwe functie
rechistreekse aanspraken op de aan zijn vorige — vervallen ~ functie verbonden voorwaarden
en rechten is verloren, behoudens voor zover vit afspraken tussen partijen of uit artikel 7.6 11
BYW iets anders voortvioelt,

43, Als gezegd heeft [eiser]  geen piilen gericht op de functiewaardering en de
inschaling van de Senior Medewerher Belangenbehartiging. Het is hem er om te doen de
feitelijke inkomensachieruitgang te voorkomen en de daarmee gepaard gaande nadelige
gevolgen voor zijn pensicenupbouw, vergeleken met het salaris dat hij als Swategisch
Adviseur verdiende. De kantonreciner kan [eiser] niet volgen in zijn standpunt dat de
inkomensachieruitgang ten opzichte van zijn vonrige functie zodanig is dat [gedesgde] als goed
werkgever in redelijkheid gehouden was toi verdergaande maatregelen ter verzachting
daarvan dan zij al heeft gedaan. Y oor (gedasgdd is bet door de OR goedgekeurde sociaal plan
ieidraad bij de afwikkeling van de (gevolgen van de) reorganisatie. Vast staat dat in dit
sociaal plan een overgangsperiode {van cen jaar) en con afbouwregeling is opgenomen. Vast
staat ook datloedeegde in afwijking daacvan ten gunste van [eiser]  het salaris albouw!t naar de
hoogste uitloopschaal van € 5.926,- bruto, Ue kantonrechter gaat er van uit dat deze albouw
plaatsvindt conform het sociaal plan. Dat betekent dat die afbouw aanvangt per 1 januari
2018 totdat het maximum van de toepasselijke vitloopschaal is bereikt per | apnl 2018,
Daarby) komt dat de in 2012 aan [eiser]  toegekende garantictoeslag van € 116129 bruto
per maand gehandhaafd blijft. Thans daargelaten of [gedeagaeiot het handhaven van die foeslag
gehouden was, vasigesteld moet worden dat hierdoor (salaris conform de uitloopschaal en
handhaving van de tweslag) de netto inkomensachteruitgang in salaris beperkt bhijft 1ot een
bedrag van tussen de ongeveer € 164 .- (berekening [eiser] ) en ongeveer € 50,- (berekening
[gedaagae] ¥ netto per maand, De kantonrechter gaat er van uit dat de berekening van(gedaagde]
dichter bij de werkelijkheid zit dan die van [eiser] loedorgdel  heeft namelijk onweersproken
en onderbouwd gesteld dat Eikelboom & de Bondt (de advisewr van [dser] ) het verschil
tussen de oorspronkelijke situatie en die van het voorstel op bruto niveau ie hoog heeft
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vasigesield, waardoor op netto niveau de verschillen veel kleiner zijn dan zi] heeft berekend,
Gelet op de omvang van het totaal bruto/netto salaris per masnd kan bij deze stand van zaken
niet gezegd worden dat de achieruitgang in salaris ten gevolge van de herplaatsing in de
niewwe functie van Senior Medevwerker Belangenbehartiging tot in redelijkheid niet te
accepieren gevolgen feidi. Concrete omstandigheden die in dit geval tot een ander oordee!
aanieiding zouden kunnen geven zin gesteld noch gebleken. Dat [eiser] - fwee studerende
kinderen heeft 1s daartoe niet toereikend. Ook het waardeverschil in pensioenopbouw
rechivaardigt geen andere conclusie. Ustgaande van de berekening van [gedesgde] {pmidat het
bureau van [eser] o0k op dit punt onjuisic vitgangspunten heefi gehanteerd, zoals
orweersproken en onderbouwd is gesield door[gedaagael} komt de pederfide pensioenopbouw
tot | oktober 2021 uit op € 13.831 - Gesteld noch gebleken is dat de gevolgen van deze
derving voor de hoogte van het pensioen van dien aard zijn dat die zich niet door
aanvullende maatregelen faten afwenden dan wel bultenproportionee! moeten worden geacht.

4.4, Tussen partijen is ook i geschil of (gedeagde gehiouden was de in 2012 1oegekende
garantietorlage te handhaven. Cigenlifk valt niet in te zien waarom daarover nog een oordeel
gegeven moet worden. lmmers,lvedasgde hééft de toelage gehandhaafd, zodat [eiser]  daar
thans in zijn niewwe functie recht op heeft ongeacht de viaag of (gedeagde) daarioe gehouden
was, [gedeagad] heglt weliswaar zowel in de brief van 13 april 2017 als ter zitting laten weten dat
de toeslag werd en wordt gehandhaalfd, rekening houdend met de afbouw van het salaris en
het leveren van de leaseauio, daarmee suggererend dat de toelage weer op losse schroeven
zou komen te staan als haar standpunt ten aanzien van een van beide andere elementen geen
stand zou houden, Hierin kan [gedeagde] niet worden gevolgd, ondat oedesgad niet als goed
werkgever handelt indien zij op die wijze terug zou komen van haar - zoals zij het zelf
noemt — definitieve bestuit van 13 april 2017, Zij heeft de tockenning van de toelage jegens
[eiser] gestand te doen, ongeacht de uitkomst van deze procedure, in etk geval zolang als
[eiser] in zijn hutidige functie van Senjor Medewerker Belangenbehartiging werkzaam is en
bij ongewijzigde omstandigheden. Om te voorkomen dat dit geschilpunt toch weer oplaait in
de jaren dat [eiser] nog voor(gedaagdd werkzaam zal zijn, overweegt de kantonrechter dat er
onvoldoende aanknopingspunien zijp om [giser]  te volgen in zijn standpunt dat (gedsegag
onder de gegeven omstandigheden gehmaéz’m was om de garantictoelage te handhaven.
Tussen partijen 15 niet in geschil dat de garantictoelage in 2012 is toegekend omdat [eiser]
~ op initiatie! van (gedeagae] — de functie van Manager B&O neerlegde en in plasts daarvan de
lager ingeschaalde functie van Strategisch Adviseur ging bekleden. Om het verschil in salaris
te compenseren is woen de welage toegekend. Daarbij is in de bevestigingsbrief van 5
november 2012 opgemerkt. "Dere toelage is gekoppeld aun de vanstelling in de functie van
Strategisch Advisewr.” Dat partijen niettemm hebben bedoeld af e spreken dat [diser] °
ongeacht welke functie hij bij [oedeegdel rogelijk nog zou gaan bekleden, recht op Sere toeslag
zou houden, is gelet op deze zinsnede onaannemelijk en vindt geen steun in de stukken of in
door [eiser] gestelde feiten. Ook uit het citaat uit de — overigens niet overgelegde ~
verklaring van [neam voormaig directeur voormalig directeur, volgt dit aiet. Zij bevestigt bovendien
niet, zoals haar keonelijk wel was gevraagd, dat de toelage ook in geval van een
reorganisatiebeshait niet zow mogen vervallen. Hoewel de kantonrechter aannemelijk acht dai
in 2012 bij de overgang naar de functie van Strategisch Adviseur door partilen niet is
voorzien dat [eiser] -~ al dan niet door een reorganisatie — oot in een ndg lager
imgeschaalde funcue terechi zou komen, 15 dat gegeven ontoersikend voor de conclusie dat
de afsprask over deze toelage verder reikte dan hel voorzien in de financigle gevolgen van de
wijziging die i 2012 aan de orde was,
Dit alles laat overigens onverlet hetgeen hiervoor in rechisoverweging 4.3, is overwogen,
namelijk dat het wel handhaven van deze toelage de inkomensachicruitgang van [dser] ten
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gevolge van de reorganisatie, de boventalligverklaring en de herplaatsing in elk geval
zodanig heeft beperkt dat (oedeagod niet kan worden verweten onvoldoende te hebben
ondernomen om de gevolgen daarvan voor [eiser] le verzachien.

45 Tenaanzien van de leaseawto en de daarbij behorende maandelijkse toclage
overweegt de kantonrechter het navolgende. Ultgangspunt voor de beoordeling is ook hier
dat [eiser] na het vervallen van zijn vorige functie, de hoventalligverkiaring en met de
plaatsing in de niewwe functie rechistreekse aanspraken op de aan zijn vorige - vervalien -
functie verbonden voorwaarden en rechien is verloren, behoudens voor zover ult afspraken
tussen pariijen of vit artikel 7:611 BW iets anders voortvloent. Dat de leaseauto en de toclage
in elk geval ecn aan de functie van Strategisch Adviseur verbonden arbeidsvoorwaarde
waren, lijdt geen twiifel. De wijziging van het leasebeleid medio 2016 had destijds dan ook
niet zonder meer kunnen leiden tot een cenzijdige wijziging in die arbeidsvoorwaarden van
[eiser]  afthans niet zonder dat aan de criteria van Stool/Mammoet zou ziin voldaan, Nietin
peschil is echier dat op het moment dat [dser] de herplaatsings{unciic van Senior
Medewerker Belangenbehartiging aanvaardde het leasebeleid daadwerkelijk was gewijzigd
en dat i in die functie op grond van dat leaseheleid (mede in verband met het door [gedaagae]
gehanteerde Awto leasereglement) niet meer in aanmerking kwam voor een leaseauto,
Sterker nog, op dat moment had niemand in de organisatie meer recht op ¢en leaseaulo, maar
kon indien nodig een beroep worden gedaan op een dienstauto of op een zakelijke
kilometervergoeding. Dat [eiser]  onder die omstandigheden niettiemin zonder meer en
ongewiizigd recht heeft gehouden op de leaseauto en de toelage valt niet in te zien. Dat volgt
in elk geval niet uit het gegeven dat hij al sinds 1991 in verschillende functics onafgebroken
op kosten van(gedaagd een leaseauto heeft bereden. Dat gegeven is onvoldoende om tot de
conclusie 1 kunnen komen dat de leaseauto (en toelage) een verworven rech! is geworden
dat [giger] kan doen pelden ongeacht welke functie hij bij lvedeagdd bekleedt en ongeacht de
in de organisatie geldende uitgangspunten voor het gebruik van leaseauto’s. Van bestaande
afspraken op dit punt tussen partijen is nict gebleken. Dat [qger]  zich te dien aanzien
herhaaldeliik rechten is blijven voorbehouden richting lvedeegdel{op en leaseauto dan wel op
een inkomenscompensatie bij verandering van de vitgangspunten) betekent niet dat er
dergeliike afspraken waren. Evenmin bestaat grond voor de conclusie dat [gedeagae het
verirouwen heefl gewekt dat [eiser]  een ongeclausuleerd en onvoorwaardelijk recht heelt
op een leaseanto. (gedegde heeft in haar schrifielijke communicatie richting [gser] ~als ook in
haar Auto leasercglement en gebruikersovereenkomsten telkens de koppeling gelegd met de
uitpefening van cen functic die het berijden van een leascauto noodzakelijk maakie,

46, [aser] heeft in zijn huidige functic dus geen recht op de leaseauto en de
bijbehorende maandelijkse toelage. Dat neemt niet weg dat het verlies van de leaseauto en de
toclage een aanzienlijke impact heeft op de financigle positie van [eiser] | Niet in geschil 15
dat het [eiser] al die jaren toegestaan is geweest om ook privé pebruik 1o maken van de
feaseauto. [eiser] heefl onweersproken gesteld dat hij rutmschoots meer prive Kilometers
maakie dan zakelijke kilometers. [gedaagde heefl desgevraagd ter zitting wel gesteld dat wikens
bij afloop van een leaseperiode op grond van de gebruikersovercenkomst opnieuw
daadwerkelijk werd bezien of voortzetting van het gebruik van een leaseauio nog
noodzakelijk was, maar [eiser]  heeft dit weersproken en [gedegag heeft dit niet onderbouwd.
Diat dit bij de meest recente gebruiksovereenkomst van oktober 2013 is gebeurd kon [gedeagde)
ter zitting ook niet met zekerheid zeggen. Aannemelik is daarom dat door [gedeagde) hierop
richting [eiser] 10t medio 2016 weinig tot niet s gestuurd. Evenmin is gebleken that [gedaagde)
enig zicht heeft gehad of heeft willen houden op de verhouding zakelijh gebruik — prive
gebruik, laat stagn dal 2] [eiser] ©0it heefl aangesproken op ecn met de afspraken in strd
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zijnde wanverhouding, Aldus heell zij bijgedragen aan het ontstaan van cen langdurige
bestendige prakiijk waarin [elser]  zakelijk en privé op de beschikbaarheid van de leaseauto
en de toelage rekende. Dit lewdt de kantonrechter tot de conclusie dat het op de weg van

[gedaagde] lag om als goed werkgever jegens [dser] enige coulantie te betrachten in de vorm
van cen i acht te nemen overgangsperiode dan wel een vorm van {inanciéle compensatie ter
verzachting van de financifle gevolgen van de inname van de leaseanto en het befindigen
van de toelage,

4.7.  Anders dan [@ser]  stelt gaat het daarbij niet om een volledige schadeloossielling
tiot aan de pensicendatum [gedaagdel heedt de datum waarop [eser] ~ gehouden is tot mlevering
van de auto {en de beindiging van de woelage) bepaald aan de hand van de tussen partijen in
2013 gesloten gebruikersovereenkomst. Op grond daarvan eindigt het recht op het gebruik
van de auto volgens|gedaagag # maanden na de functiewijziging en dat is per 30 juni 2017,
doch viterliik na ommekomst van de afgesproken pebruiksperiode van vier jaar en dat is per
17 oktober 2017, Een omschakelingsperiode van 12 maanden moet in de gegeven
omstandigheden voldoende worden geacht voor [gser] om het mel zijn nieuwe functie
gepaard gaande verhes van de leaseauio en de toelage te kunnen opvangen. Voor een deel is
daarin voorzien mel de in de gebruikersovereenkomst gencemde periode van zes maanden.
Het higt, gelet op genoemde omschakelingsperiode, in de rede dat [0edasgde] [eiser]  de
beschikking laat houden over de auto en de toelage tot en met het einde van de
gebruikersovereenkomst, dus tot en met 16 oktober 2017 es hem daarvoor geen Kosten in
rekening brongt. Van [gedaagdelhoe it niet ¢ worden verwacht dat zij daarna voor een korte
periode opnisuw een gebruiksovereenkomst met [eiser]  aangaat. in plaats daarvan dient zij

[eiser] financieel te compenseren ter overbrugging van het restant van de genoemde 12
maanden. De kantonrechter stelt deze compensatic in redelijkbeid vast op £ 1.350,-. De
kantonrechter gaat daarmee voorby) aan de door partijen overgelegde berekeningen en neemt
tot witgangspunt de kosten die ongeveer gemoeid zijn met de lease van een vergelijkbare auto
voor de duur van de resterende pertode, te weten 2,5 maand (17 okiober 2017 10t en met
december 2017) op basis van de door [gedaagdezestelde maandeliikse leasetermim van
€1.342,83.

4.8, Uit het voorgaande viceit voort dat de verzoeken van [aser]  grotendeels dienen e
worden afgewezen, maar dat cok de verzosken van [gedaagaeniet allemaal toewijsbaar zijn. De
kanlonrechter zal op de verzoeken van beide partijen beshissen als na 2 melden,

Gelet op de aard van onderhavige procedure alsmede vanwege de uitkomst ervan ziet de
kantonrechier aanlewding te bepalen dat de proceskosten zullen worden gecompenseerd in die
zin dat iedere party) de eigen kosten drasgt. Dat geldt ook voor de kosten verbonden aan de
inschakeling van de eigen adviseurs Eikeltboom & de Bondt enerzijds en KWPS anderzijds.
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A e beshissing
Die hantonrechter:

5.4, verklaart voor recht dat voor [eiser]  bij het vervullen van zijn huidige functie van
Senior Medewerker Belangenbehartiging voorgedaagde vanal | januari 2017, naast de niet in
gesehil zijnde elementen van diens rechispositie, de volgende arbeidsvoorwaarden van
toepassing zijn:

1. bruto maandsalaris van € 6.665 00 101 | januari 2018 en vanal januari 2018 afbovwend

conform de afbouwregeling in het sociaal plan tot € 5.954,00 per | april 2018;

2. een toeslag van € 1.167,00 bruto per maand, met indexenng vanal 2018,

3, gebruik van de leaseauto tot uiterlijk 17 okiober 2017 en inleveren van de leaseauto bij
[gedeagde] i1t goede staal op uiterlijk 16 okiober 2017,

4, cinde van de asn de leaseauto gekoppelde persoonlihe weslag van € 151,00 bruto per

maand per 17 okiober 2017,

52,  wveroordeslt lodeegdd o aan  [eiser] fegen bewijs van kwijling te betalen, ter
compensatic voor het verlies van het gebruik van de leaseauto en de daaraan gekoppelde
toesiag, een bedrag van € 3350,

5.3, compenseert de proceskosten in die zin dat elke partij de eigen kosten draagt;

5.4, wverklaart de veroordeling onder 5.2 en de compensatie van kosten in 5.3 uitvoerbaar
bij voorraad,

5.5, wijst het door partijen meer of anders verzochie af,

Deze beschibking is gegeven door me. LM, Willems, kantonrechier, en is in aanwezigheid
van de griffier in het opepbaar uilgesproken op 11 okiober 2017,






