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Afwijzing ontbindingsverzoek wegens bedrijfseconomische

omstandigheden. Functie werknemer uitwisselbaar met nieuwe

functie. Afspiegelingsbeginsel had moeten worden aangehouden bij

bepaling ontslagvolgorde.

Feiten

Primus Wafer Paper B.V. (hierna: Primus) is een onderneming die zich bezighoudt met de

productie en verkoop van wafer paper (ook wel ouwel of eetpapier genaamd). Werknemer is

sinds 1993 in dienst van Primus, laatstelijk in de functie van medewerker bereiding. Eind 2020

heeft Primus een aanvraag voor een ontslagvergunning wegens bedrijfseconomische

omstandigheden ingediend bij het UWV voor negentien werknemers, onder wie werknemer.

Uit de aanvraag blijkt dat sprake is van een slechte(r wordende) financiële situatie, als gevolg

waarvan afscheid moet worden genomen van negentien werknemers. De wijziging van het

productieproces en de productietechniek met het oog op de productie van het nieuwe product

Prime heeft ertoe geleid dat Primus heeft besloten om op de afdeling Bereiding de bestaande

functies medewerker bereiding en medewerker productie B te laten vervallen; daarvoor in de

plaats komen de nieuwe functies operator A en operator B. Daarnaast heeft Primus besloten

om op de afdeling Inpak de bestaande functies medewerker inpak A, B en C te laten vervallen;

daarvoor in de plaats komen de nieuwe functies operator inpak A en operator inpak B.

Werknemer heeft zich op 5 november 2020 (na de aanvraag) ziekgemeld. Het UWV heeft het

verzoek van Primus afgewezen en geoordeeld dat niet aannemelijk is dat de door Primus

genoemde arbeidsplaatsen komen te vervallen. Primus heeft in eerste aanleg verzocht om

ontbinding van de arbeidsovereenkomst met werknemer (a-grond). De kantonrechter heeft

dit verzoek afgewezen. Volgens de kantonrechter heeft Primus in redelijkheid kunnen komen

tot haar beslissing om het productieproces aan te passen en haar onderneming te

reorganiseren. Primus heeft ook voldoende aannemelijk gemaakt dat de functie van

werknemer is vervallen. Er is derhalve in beginsel sprake van een redelijke grond voor

ontbinding. De kantonrechter heeft evenwel geoordeeld dat werknemer ten onrechte niet in

aanmerking is gebracht voor een proefplaatsing. Bij dat oordeel weegt mee dat Primus geen

inzicht heeft gegeven in de criteria die zijn gehanteerd om andere medewerkers daarvoor wel

in aanmerking te laten komen en waarin deze medewerkers zich in relevante mate

onderscheiden van werknemer. Primus heeft principaal appèl en werknemer incidenteel appèl

ingesteld.
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Allereerst gaat het hof in op de uitwisselbaarheid van de functie van medewerker bereiding

(die van werknemer) en de nieuwe functie van assistent operator A. Naar het oordeel van het

hof, verwijzend naar artikel 13 Ontslagregeling, heeft Primus haar stelling dat genoemde

functies inhoudelijk niet vergelijkbaar zijn onvoldoende onderbouwd. Uit de

functiebeschrijvingen kan namelijk worden afgeleid dat het functiedoel en de functionele

activiteiten nagenoeg hetzelfde zijn gebleven. Wel zijn in de nieuwe functieomschrijving

hogere eisen gesteld aan de kennis en vaardigheden van de medewerkers. Het hof is echter

van oordeel dat Primus niet heeft aangetoond dat de zwaardere eisen aan de opleiding, kennis

en/of ervaring van de medewerker daadwerkelijk nodig zijn voor de uitoefening van de

nieuwe functie van assistent operator A. Daarbij acht het hof met name van belang dat niet is

gebleken dat Primus (voldoende) onderzoek heeft verricht naar de feitelijke verschillen in de

taakuitoefening van beide functies. Het hof acht ook van belang dat Primus op geen enkele

wijze inzichtelijk heeft gemaakt wat het salarisverschil is tussen beide functies, terwijl het

niveau en de beloning ingevolge artikel 13 Ontslagregeling juist belangrijke factoren zijn bij de

beoordeling van de vraag of de functies uitwisselbaar zijn. Gelet op het voorgaande

concludeert het hof dat de functie van medewerker bereiding uitwisselbaar is met de nieuwe

functie van assistent operator A. Dit betekent dat de ontslagvolgorde volgens het

afspiegelingsbeginsel had moeten worden aangehouden. Het ontbreekt het hof aan relevante

informatie om te beoordelen of in dit specifieke geval het afspiegelingsbeginsel door Primus

op de juiste wijze is toegepast en of werknemer in dat geval voor ontslag had moeten worden

voorgedragen. Onder deze omstandigheden kan niet gezegd worden dat de door Primus naar

voren gebrachte feiten en omstandigheden een redelijke grond opleveren voor ontbinding van

de arbeidsovereenkomst met werknemer als bedoeld in artikel 7:669 lid 3 sub a BW. Evenmin

is gebleken van een (voldragen) g-grond, aangezien Primus daartoe geenszins voldoende

concrete feiten en omstandigheden naar voren heeft gebracht. Nu een redelijke grond voor

ontbinding ontbreekt, bekrachtigt het hof de bestreden beschikking en blijft de afwijzing van

het ontbindingsverzoek in stand.
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