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Xella-norm berust op een wettelijke aanspraak op compensatie en

geldt vanaf  20 juli 2018.

Feiten

Werknemer is in 1985 in dienst getreden bij ESD. Op 25 juni 2014 is werknemer volledig

arbeidsongeschikt geraakt. Nadat ESD gedurende een periode van 104 weken het loon van

werknemer volledig heeft doorbetaald, is de wettelijke loonbetalingsverplichting per 25 juni

2016 geëindigd en was sprake van een slapend dienstverband. In een brief van 23 januari 2017

heeft werknemer ESD verzocht om hun slapend dienstverband te beëindigen. Werknemer

heeft een conceptvaststellingsovereenkomst van ESD ontvangen. Werknemer heeft verzocht

om in de vaststellingsovereenkomst een (aangepaste) transitievergoeding op te nemen. ESD

heeft geantwoord dat zij niet bereid is om werknemer een (gedeeltelijke) transitievergoeding

aan te bieden. Op 12 september 2017 is de arbeidsovereenkomst tussen partijen vanwege de

AOW-gerechtigde leeftijd van werknemer van rechtswege geëindigd zonder toekenning van

een transitievergoeding. De advocaat van werknemer heeft ESD verzocht om aan werknemer

een schadevergoeding ter hoogte van de transitievergoeding toe te kennen op de grond dat

sprake is van slecht werkgeverschap omdat ESD niet is overgegaan tot beëindiging van het

dienstverband onder toekenning van een transitievergoeding. In een brief van 30 maart 2020

is namens ESD dit verzoek afgewezen. Werknemer heeft verzocht om ESD te veroordelen tot

betaling van een schadevergoeding.

Oordeel in eerste en tweede aanleg

De kantonrechter heeft het verzoek afgewezen. Werknemer komt tegen het vonnis in hoger

beroep. Het hof oordeelt als volgt. Anders dan werknemer betoogt, volgt uit de Xella-uitspraak

niet dat ongeacht de compensatieregeling iedere weigering van een werkgever na 1 juli 2015

van een dergelijk beëindigingsverzoek als strijdig met het goed werkgeverschap heeft te

gelden. Dit is slechts het geval indien de werkgever aanspraak heeft op een (gedeeltelijke)

compensatie van een transitievergoeding. Over zo’n aanspraak is pas op 20 juli 2018 zekerheid

verkregen door publicatie van het daartoe aangenomen wetsvoorstel.

Oordeel

De Hoge Raad oordeelt als volgt. 

Xella-norm geldt vanaf 20 juli 2018 en veronderstelt een wettelijke aanspraak op compensatie

De gehoudenheid van een werkgever uit hoofde van goed werkgeverschap om, als is voldaan
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aan de vereisten van artikel 7:669 lid 1 en lid 3 aanhef en onder b BW voor beëindiging van de

arbeidsovereenkomst wegens langdurige arbeidsongeschiktheid, in te stemmen met een

voorstel van een werknemer tot beëindiging van de arbeidsovereenkomst onder toekenning

van een vergoeding ter hoogte van de wettelijke transitievergoeding (hierna ook: de Xella

-norm), berust erop dat de werkgever ter zake van die vergoeding aanspraak kan maken op

compensatie als bedoeld in artikel 7:673e BW en daarom in beginsel geen redelijk belang heeft

bij voortduring van de arbeidsovereenkomst. In zoverre faalt onderdeel I.

Bij de omstandigheid dat de Xella-norm berust op een wettelijke aanspraak op compensatie,

past het te aanvaarden dat deze norm eerst gold vanaf het moment waarop werkgevers ervan

konden uitgaan dat die aanspraak er zou komen. Vanaf dat moment kon van hen

redelijkerwijs worden verwacht dat zij hun gedrag daarop afstemden. Hoewel al ruim

voordien sprake was van een daartoe strekkend voornemen, was de komst van een wettelijke

aanspraak op compensatie pas voldoende zeker met de publicatie van de Wet

compensatieregeling transitievergoeding in het Staatsblad, dat wil zeggen op 20 juli 2018.

Dat aan de compensatieregeling terugwerkende kracht is verleend tot 1 juli 2015 maakt dit niet

anders. Daarmee heeft de wetgever niet anders voor ogen gehad dan dat ook werkgevers die

voor het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet compensatieregeling transitievergoeding

een (transitie)vergoeding hebben betaald, voor compensatie in aanmerking kunnen komen.

Cassatiemiddelen

Hetgeen hiervoor in r.o. 4.2 en 4.3 is overwogen brengt mee dat onderdeel I faalt. Onderdeel II

kan evenmin slagen, nu de werknemer zijn verzoek tot beëindiging van zijn dienstverband

onder toekenning van een transitievergoeding in 2017 heeft gedaan en ESD toen nog niet

gehouden was daarmee in te stemmen. Van schadeplichtigheid van ESD wegens schending

van een verplichting om in te stemmen met beëindiging van een slapend dienstverband is dus

geen sprake.
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