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Melding betalingsonmacht aan Bedrijfstakpensioenfonds kan ook uit

feiten en omstandigheden volgen.

Feiten

Stichting Pensioenfonds Zorg en Welzijn (hierna: het Pensioenfonds) fungeert als een

bedrijfstakpensioenfonds zoals bedoeld in de Wet verplichte deelneming in een

Bedrijfstakpensioenfonds 2000 (hierna: Wet Bpf). Solace Algemene Thuiszorgcombinatie B.V.

(hierna: Solace), opgericht op 22 december 2008, was actief in de thuiszorg en vanaf 1 januari

2010 op grond van de Wet Bpf verplicht om deel te nemen aan het Pensioenfonds en daarvoor

premie te betalen. Partnership Solutions Holding B.V. is vanaf 22 december 2008 bestuurder

van Solace. X is vanaf 30 augustus 2006 enig aandeelhouder en bestuurder van Partnership

Solutions Holding B.V. en derhalve vanaf 22 december 2008 (indirect) bestuurder van Solace.

In 2012 heeft Solace een achterstand doen ontstaan in de aanlevering van gegevens en betaling

van premie aan het Pensioenfonds. Op 6 november 2012 is het Pensioenfonds akkoord gegaan

met het door Solace op 26 oktober 2012 aangeboden crediteurenakkoord voor de

maandpremie van september 2012. Tussen 24 december 2012 en 28 juli 2015 heeft het

Pensioenfonds aan Solace facturen toegezonden met een totaalbedrag van € 916.963,37,

waarvan Solace met de betaling in gebreke is gebleven. Op 3 november 2015 en 11 januari 2016

heeft het Pensioenfonds dwangbevelen uitgevaardigd tegen Solace voor een bedrag van €

691.593,64 respectievelijk € 216.195,46, inclusief rente en kosten. Deze dwangbevelen zijn op

16 november 2015 respectievelijk 2 februari 2016 aan Solace betekend. Op 10 mei 2016 is X

tegen dit dwangbevel in verzet gekomen. Op 19 juli 2016 is Solace failliet verklaard. Het gaat in

deze zaak om de vraag of X als bestuurder op grond van artikel 23 Wet Bpf hoofdelijk

aansprakelijk is voor de aan het Pensioenfonds verschuldigde bijdragen, die door Solace niet

zijn voldaan. Op grond van artikel 23 lid 2 Wet Bpf 2000 dient de bestuurder onverwijld nadat

is gebleken dat de onderneming niet tot premieafdracht in staat is, dat te melden aan het

bedrijfstakpensioenfonds. In het Besluit meldingsregeling Wet Bpf 2000 zijn nadere regels

opgenomen waaraan de melding van betalingsonmacht moet voldoen, juist ook om discussie

over de vraag of een bepaalde handeling of gedraging al dan niet geldt als een melding van

betalingsonmacht te ondervangen. De centrale vraag is of X melding had moeten maken van

betalingsonmacht of dat dit uit de feiten en omstandigheden (wetenschap van het

Pensioenfonds dat er problemen waren) reeds volgde. 

Oordeel

De Hoge Raad oordeelt als volgt. 
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De melding van betalingsonmacht strekt ertoe te bewerkstelligen dat het

bedrijfstakpensioenfonds vroegtijdig op de hoogte raakt van de moeilijkheden waarin de

rechtspersoon zich bevindt, zodat het – eventueel met gebruikmaking van de mogelijkheid om

op de voet van artikel 23 lid 2 Wet Bpf 2000 nadere inlichtingen of stukken te vragen – in staat

is zich te beraden op de opstelling die het ten aanzien van de rechtspersoon zal innemen. De

melding van betalingsonmacht moet inhouden dat niet kan worden betaald en moet inzicht

geven in de omstandigheden die daartoe hebben geleid. De verstrekte informatie moet

zodanig zijn dat het bedrijfstakpensioenfonds in staat is om zich op basis daarvan een redelijk

oordeel te vormen over de oorzaken van de betalingsonmacht en zich te beraden op de

opstelling die het ten aanzien van de rechtspersoon zal innemen. Vervolgens is het aan het

bedrijfstakpensioenfonds om te beoordelen of nog meer informatie nodig is.

Het strookt met de strekking van de melding van betalingsonmacht om aan te nemen dat een

melding van betalingsonmacht achterwege kan blijven indien het bedrijfstakpensioenfonds

tijdig op andere wijze dan door middel van een melding van betalingsonmacht op de hoogte is

geraakt van de betalingsonmacht van de rechtspersoon en van de omstandigheden die daartoe

hebben geleid, en deze wetenschap dusdanig is dat het bedrijfstakpensioenfonds op basis

daarvan in staat is zich een redelijk oordeel te vormen over de oorzaken van de

betalingsonmacht en zich te beraden op de opstelling die het ten aanzien van de

rechtspersoon zal innemen.

Indien tijdig een melding van betalingsonmacht is gedaan dan wel bij het

bedrijfstakpensioenfonds de wetenschap aanwezig is, behoeft ook voor volgende tijdvakken

geen melding van betalingsonmacht te worden gedaan zolang nog sprake is van een

betalingsachterstand, tenzij het bedrijfstakpensioenfonds de rechtspersoon na ontvangst van

een betaling schriftelijk laat weten de betalingsonmacht niet langer aanwezig te achten.

Het oordeel van het hof in r.o. 3.8 komt erop neer dat de bij PFZW aanwezige wetenschap

omtrent de moeilijke financiële omstandigheden van Solace, niet eraan in de weg stond dat

Solace een melding van betalingsonmacht moest doen. Dit oordeel geeft blijk van een onjuiste

rechtsopvatting voor zover het berust op een miskenning van hetgeen hiervoor is overwogen.

Indien het hof dat niet heeft miskend, is het bedoelde oordeel zonder nadere toelichting niet

begrijpelijk in het licht van de door de bestuurder aangevoerde omstandigheden.
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