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Schildersbedrijf voor 25 procent aansprakelijk voor niet zeer kleine

maar ook niet grote kans voor ontstaan blaaskanker werknemer. Geen

ruimte voor toepassing artikel 6:99 BW naar analogie.

Feiten

(Vervolg op HR 7 juni 2013, AR 2013-0454) Werknemer is in 1976 in dienst getreden bij

werkgever als (onderhouds)schilder. Voordien heeft hij gewerkt als vrachtwagenchauffeur en

(vanaf 1968) als schilder bij twee andere bedrijven. Met ingang van 25 april 2000 is hij

arbeidsongeschikt geraakt voor zijn werk bij werkgever. Bij werknemer is begin 2000 een

kwaadaardige tumor ontdekt in het nierbekken (urotheelcelcarcinoom). Ongeveer gelijktijdig

werd een verdachte afwijking op de linkerlong gezien. Er werd een kwaadaardige tumor in de

longen aangetroffen. Werknemer heeft in 2000 werkgever aansprakelijk gesteld voor de

schade, stellende dat hij in de uitoefening van zijn werkzaamheden regelmatig is blootgesteld

aan voor de gezondheid gevaarlijke stoffen die deze kankersoorten hebben kunnen

veroorzaken. In 2001 is werknemer aan kanker(uitzaaiingen) overleden. De kantonrechter

heeft de vordering van (de erven van) werknemer afgewezen, omdat volgens hem uit het

deskundigenoordeel volgde dat er geen causaal verband is tussen de ingetreden ziekte en het

werk. Voorts zou werkgever geen zorgplicht hebben geschonden. Het hof oordeelde anders.

De Hoge Raad heeft het arrest vernietigd, waarbij onder meer is geoordeeld dat de grootte van

de kans (in casu 17 procent) wel degelijk juridisch relevant is voor de vraag of sprake is van

een causaal verband. Na verwijzing heeft het hof geoordeeld dat de kans te gering was voor

toepassing van de arbeidsrechtelijke omkeringsregel. Wel achtte het hof ruimte voor

proportionele aansprakelijkheid van 25%. Tegen dit oordeel keren de erven van werknemer

zich in cassatie.

Conclusie A-G (De Valk)

Een rechtstreekse toepassing van artikel 6:99 BW kan iets toevoegen aan het regime zoals dat

op (veronderstelde) beroepsziekten van toepassing is. Is de ziekte uitsluitend te relateren aan

de blootstelling bij twee of meer opvolgende werkgevers en geldt voor ieder van deze

werkgevers dat hij is tekortgeschoten in zijn zorgplicht voor een veilige werkomgeving, terwijl

bovendien ervan moet worden uitgegaan dat de volledige schade door de blootstelling bij een

van hen is veroorzaakt, dan wel dat de volledige schade door de blootstelling bij de

aangesproken werkgever zou zijn ontstaan als de blootstelling bij de andere werkgevers wordt

weggedacht, dán zijn zij hoofdelijk aansprakelijk voor de volledige schade. Het is echter niet

waarschijnlijk dat in veel gevallen van beroepsziekten aan elk van deze vereisten voldaan zal

kunnen zijn, omdat het causaal verband daarvoor te indirect en diffuus is. Kan de ziekte ook
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zijn veroorzaakt door factoren die voor rekening van de werknemer komen (genetische

aanleg, leefpatroon, blootstelling thuis of in de gewone buitenlucht), of kan de ziekte daardoor

deels zijn veroorzaakt, dan is artikel 6:99 BW niet van toepassing, in ieder geval niet

rechtstreeks. Enige nuancering van dit laatste past echter mijns inziens: ook in dit verband

geldt dat het beredeneerd en op voldoende aannemelijke gronden wegstrepen van prima

vista mogelijk oorzaken soms mogelijk zal zijn. Anders gezegd, niet iedere kans, hoe gering

ook, dat de schade (mede) is veroorzaakt door een factor die voor rekening van de werknemer

komt, of dat de blootstelling bij de aangesproken werkgever niet de gehele schade zou hebben

veroorzaakt als die bij de andere werkgevers wordt weggedacht, leidt ertoe dat hoofdelijke

aansprakelijkheid komt te ontbreken; met een redelijke mate van zekerheid behoort genoegen

te worden genomen. Voor analoge toepassing van artikel 6:99 BW is geen ruimte, aldus de A-

G.

Wat betreft het oordeel van het hof omtrent de proportionele aansprakelijkheid zijn de

bezwaren van dochter van werknemer kennelijk tweeledig: (1) het hof had niet aan

proportionele aansprakelijkheid mogen toekomen, omdat er naast de blootstelling bij de

werkgevers geen duidelijke andere, voor risico van de werknemer komende omstandigheden

zijn en (2) voor zover wel terecht toepassing is gegeven aan het leerstuk van proportionele

aansprakelijkheid had geen ‘aftrek’ mogen plaatsvinden in verband met de blootstelling

gedurende de eerdere dienstverbanden. Beide klachten bouwen voort op het falende beroep

op artikel 6:99 BW en moeten reeds daarop stranden. Ook om andere dan de hiervoor al

besproken redenen worden zij tevergeefs voorgesteld.

Uit de schriftelijke toelichting kan worden opgemaakt dat dochter van werknemer meent dat

de mogelijk voor rekening van wijlen de werknemer komende factoren door de deskundige

verwaarloosbaar worden geacht. Dit is niet juist. De meergenoemde percentages impliceren

dat andere factoren dan de blootstelling tijdens de dienstverbanden niet verwaarloosbaar

zijn. Het valt niet in te zien waarom die factoren voor risico van de werkgever zouden moeten

komen. Deze buiten de sfeer van de werkzaamheden liggende (goeddeels onbekende)

factoren komen in beginsel voor rekening van de werknemer, ook al kan hem daarvan geen

verwijt worden gemaakt.

Dat – zoals de deskundige heeft opgemerkt – er geen goede andere verklaringen zijn, betekent

niet dat de schade geheel aan werkgever moet worden toegerekend en dat er geen voor risico

van de werknemer komende oorzaken zijn. Met inachtneming van die omstandigheid heeft de

deskundige de kans dat de schade door de normschending is veroorzaakt bepaald binnen een

marge van 14,7% tot 32,3%. Daaruit volgt dat de kans dat de schade niet door de

normschending is veroorzaakt, aanzienlijk groter is dan de kans dat dit wel het geval is. Het

hof heeft het ontbreken van andere goede verklaringen betrokken bij zijn oordeel dat de kans

dat de schade door de normschending is veroorzaakt niet zeer klein is. Tegelijkertijd heeft het

hof ook geoordeeld dat deze kans niet zeer groot is. Dat het hof heeft geoordeeld dat aan de

voorwaarden voor proportionele aansprakelijkheid is voldaan, is niet onbegrijpelijk en geeft

niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

vaan-legacy.ar-updates.nl

https://vaan-legacy.ar-updates.nl


Oordeel

De Hoge Raad oordeelt als volgt. De Hoge Raad heeft de klachten over het arrest van het hof

beoordeeld. De uitkomst hiervan is dat deze klachten niet kunnen leiden tot vernietiging van

dat arrest. De Hoge Raad hoeft niet te motiveren waarom hij tot dit oordeel is gekomen. Bij de

beoordeling van deze klachten is het namelijk niet nodig om antwoord te geven op vragen die

van belang zijn voor de eenheid of de ontwikkeling van het recht (zie art. 81 lid 1 van de Wet

op de rechterlijke organisatie).
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