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RECHTSPRAAK

Adelheid Krah/Universitit Wien

Beperking tot vier jaar relevante diensttijd bij inschaling vormt een
belemmering in de zin van artikel 45 lid 1 VWEU.

Feiten

Krah is Duits onderdaan en doctor in de geschiedenis. Ze heeft gedurende vijf jaar gewerkt als
gastdocent aan de Universitit Munchen. Vanaf het wintersemester van het studiejaar
2000/2001 was zij als gastdocent werkzaam aan de Universitait Wien. Bij besluit van het
rectoraat van de Universitat Wien van 8 november 2011 (hierna: 'besluit van 8 november 2011')
heeft deze universiteit toch besloten om van de relevante voorafgaande diensttijd bij senior
docent/postdoc-aanstellingen 4 jaar in aanmerking te nemen in geval van een op 1 oktober
2011 of later begonnen arbeidsrelatie. Bij de inaanmerkingneming van die relevante
voorafgaande diensttijd werd geen onderscheid gemaakt tussen de diensttijd in Oostenrijk en
de diensttijd in het buitenland. Ten aanzien van Krah is bij haar inschaling met
terugwerkende kracht vanaf 1 oktober 2010 een relevante voorafgaande diensttijd van vier jaar
in aanmerking genomen, waardoor zij in salarisschaal B1 werd ingedeeld. Krah heeft in beroep
bij het Arbeits- und Sozialgericht Wien (rechter voor arbeids- en socialezekerheidszaken
Wenen, Oostenrijk) verzocht dat haar gehele voorafgaande diensttijd in aanmerking wordt
genomen, te weten de achtenhalf jaar aan de Universitit Wien en de vijf jaar aan de
Universitat Miinchen, teneinde in een hogere salaristrap te worden ingeschaald. De
verwijzende rechter vraagt zich af of deze bezoldigingsmethodiek niet in strijd is met artikel
45 VWEU (vrij verkeer van werknemers).

Oordeel
Het Hof van Justitie EU oordeelt als volgt.

Beperking tot vier jaar relevante diensttijd vormt een belemmering in de zin van artikel 45 lid 1
VWEU

Met betrekking tot de gedeeltelijke inaanmerkingneming van de relevante beroepservaring
moet onderscheid worden gemaakt tussen gelijkwaardige beroepservaring en iedere andere
soort beroepservaring die enkel nuttig blijkt te zijn voor de uitoefening van de functie als
senior docent/postdoc. Mocht blijken dat Krah werkzaamheden aan de Universitat Miinchen
heeft verricht die in wezen gelijkwaardig waren aan de werkzaamheden die zij als senior
docent/postdoc aan de Universitat Wien verricht, wat de verwijzende rechter dient na te gaan,
dan zou het feit dat niet al die beroepservaring in aanmerking wordt genomen derhalve een
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belemmering van het vrije verkeer vormen. Indien Krah daarentegen in haar lidstaat van
herkomst dergelijke gelijkwaardige beroepservaring niet heeft verworven, vormt de
gedeeltelijke inaanmerkingneming van die ervaring door de Universitit Wien g een dergelijke
belemmering. Hieruit volgt dat een regeling van een universiteit van een lidstaat, zoals aan de
orde in het hoofdgeding, waarin niet alle in de lidstaat van herkomst opgedane gelijkwaardige
voorafgaande beroepservaring in aanmerking wordt genomen, het vrije verkeer van
werknemers minder aantrekkelijk kan maken, hetgeen in strijd is met artikel 45 lid 1 VWEU.
Een regeling van een universiteit van een lidstaat, zoals aan de orde in het hoofdgeding, is
slechts toelaatbaar indien zij een van de in het VWEU vermelde legitieme doelstellingen
nastreeft of wordt gerechtvaardigd door dwingende redenen van algemeen belang. Ook moet
die regeling in een dergelijk geval geschikt zijn om de verwezenlijking van het nagestreefde
doel te verzekeren en niet verder gaan dan ter bereiking van die doelstelling noodzakelijk is
(zie in die zin onder meer arrest SALK, punt 36, en arrest van 8 mei 2019, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, ECLI:EU:C:2019:373, punt 84). Dienaangaande stelt de
Universitat Wien, onder verwijzing naar de punten 34 en volgende van het arrest van 3
oktober 2006, Cadman (C-17/05, ECLI:EU:C:2006:633), dat het besluit van 8 november 2011
bedoeld is om de op het betreffende gebied verworven beroepservaring te belonen die de
werknemer in staat stelt zijn werkzaamheden beter te verrichten. Vier jaar beroepservaring
zou normaal gesproken noodzakelijk zijn om de pedagogische kennis op te doen die nodig is
om het werk als senior docent/postdoc optimaal te kunnen verrichten, aangezien die kennis
gedurende de eerste arbeidsjaren wordt opgedaan. Daarentegen zou de inaanmerkingneming
van meer dan vier jaar beroepservaring niet leiden tot een verbetering van de door de
werknemer te verrichten werkzaamheden. In casu beperkt de Universitat Wien de voor de
inschaling relevante duur van de gelijkwaardige beroepservaring tot vier jaar. Daarmee stelt zij
ter discussie dat de in de loop van de tijd opgedane ervaring hand in hand gaat met de
verbetering van de kwaliteit van de te verrichten werkzaamheden. Voorts blijkt uit het aan het
Hof overgelegde dossier dat de senior docenten/postdocs van die universiteit weliswaar
hoofdzakelijk onderwijstaken zijn toegewezen, maar dat zij ook onderzoeks- en
administratieve werkzaamheden moeten uitvoeren, waarvoor niet is gesteld dat niet alle jaren
gelijkwaardige beroepservaring in aanmerking zouden moeten worden genomen, zoals bij
senior docenten/postdocs die vanaf het begin door die universiteit zijn aangesteld, het geval
is. Bijgevolg moet worden vastgesteld dat de door het besluit van 8 november 2011
veroorzaakte belemmering van het vrije verkeer van werknemers niet geschikt lijkt te zijn
voor de verwezenlijking van de doelstelling ervan. Gelet op een en ander dient op de eerste
vraag te worden geantwoord dat artikel 45 lid 1 VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het
zich verzet tegen een regeling van een universiteit van een lidstaat, zoals aan de orde in het
hoofdgeding, volgens welke bij de inschaling van een werknemer als senior docent/postdoc
aan die universiteit, de voorafgaande werkzaamheden van die werknemer in een andere
lidstaat enkel in aanmerking worden genomen voor een totale duur van maximaal vier jaar
indien die werkzaamheden gelijkwaardig of zelfs identiek waren aan de door die werknemer
in die functie als senior docent/postdoc te verrichten werkzaamheden.
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