
RECHTSPRAAK

(erfgename van)
werknemer/werkgeefster

Tussenarrest. Is werkgever (proportioneel) aansprakelijk voor

nierbekkenkanker werknemer? Het door de deskundige gevraagde

aanvullende voorschot komt het hof niet onredelijk en

buitenproportioneel voor, zodat dit aanvullende voorschot dient te

worden voldaan.

Feiten 

(Na verwijzing in cassatie, zie AR 2013-0454.) Werknemer is in 1976 in dienst getreden bij

werkgeefster als (onderhouds)schilder. Voordien heeft hij gewerkt als vrachtwagenchauffeur

en (vanaf 1968) als schilder bij twee andere bedrijven. Met ingang van 25 april 2000 is hij

arbeidsongeschikt geraakt voor zijn werk bij werkgeefster. Bij werknemer is begin 2000 een

kwaadaardige tumor ontdekt in het nierbekken (urotheelcelcarcinoom). Ongeveer gelijktijdig

werd een verdachte afwijking op de linkerlong gezien. Er werd een kwaadaardige tumor in de

longen aangetroffen. Werknemer heeft in 2000 werkgeefster aansprakelijk gesteld voor de

door hem ten gevolge van zijn ziekte geleden en nog te lijden schade. In 2001 is werknemer

aan kanker(uitzaaiingen) overleden. In geschil is of werkgeefster aansprakelijk is op grond

van artikel 7:658 BW. Volgens de erven van werknemer heeft werkgeefster nagelaten te

voorkomen dat werknemer met – kort gezegd – kankerverwekkende producten werkte en

heeft zij verzuimd te zorgen voor adequate bescherming van werknemer. In eerste aanleg zijn

de vorderingen afgewezen. In hoger beroep zijn deze toegewezen. In cassatie is het arrest van

het Hof Arnhem vernietigd en is het geding verwezen naar het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch. 

Oordeel 

Bij tussenarrest heeft het hof bepaald dat een deskundigenonderzoek zal worden verricht door

de heer ir. Boeckhout. De termijn van inzending van het deskundigenbericht is bepaald op 16

mei 2017. Op 21 maart 2017 heeft de deskundige uitstel gevraagd tot inlevering van het rapport.

Het hof heeft uitstel verleend tot 20 september 2017. De deskundige heeft per mailbericht van

6 september 2017 aan de griffier van het hof bericht dat het reeds in depot gestelde voorschot

van € 16.758,50 niet toereikend zal zijn voor reactie op het commentaar van partijen op het

conceptdeskundigenrapport. Hij verzoekt daarom een aanvullend voorschot van € 2.613,60

(inclusief btw). Het hof komt het gevraagde aanvullende voorschot niet onredelijk en

buitenproportioneel over. Het hof bepaalt dan ook dat een aanvullend voorschot dient te
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worden voldaan van € 2.613,60 inclusief btw. Iedere verdere beslissing wordt aangehouden.

Instantie: Gerechtshof 's-Hertogenbosch
Datum uitspraak: 10-10-2017
ECLI: ECLI:NL:GHSHE:2017:4330
Zaaknummer: 200.150.287_01
Rechters: M. van Ham, J.P. de Haan en I. Giesen
Advocaten: L.E.M. Charlier en D. Knottenbelt
Wetsartikelen: 7:658 BW, 6:99 BW, 6:107 BW en 6:108 BW
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