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InvestInFuture Holding
B.V./werknemer

Zowel voor de beslissing over de datum van het herstel van de

arbeidsovereenkomst als voor die over het treffen van voorzieningen

gelden de gewone motiveringseisen.

Feiten 

Tussen partijen is in 2012 een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd gesloten. Op 22

september 2016 is de werknemer in een bijzondere algemene vergadering van aandeelhouders

van IIF Holding ontslag aangezegd als bestuurder. Dat ontslag is later die dag per e-mail

bevestigd. De werknemer heeft zich niet bij zijn ontslag neergelegd. Voor het geval werknemer

geen statutair bestuurder is van IIF Holding, heeft de kantonrechter (voorwaardelijk) de

arbeidsovereenkomst per 1 april 2017 ontbonden. Voor het overige heeft de kantonrechter de

zaak doorverwezen naar de sector handel (bestuurder). Tegen dit voorwaardelijk

ontbindingsoordeel is werknemer met succes in hoger beroep gekomen. Bij beschikking van

21 november 2017 heeft het hof de arbeidsovereenkomst hersteld per heden. In cassatie klaagt

werknemer dat het hof beter had moeten motiveren waarom niet met terugwerkende kracht

werd hersteld, temeer nu ook geen voorziening voor de periode van onderbreking werd

getroffen.

Oordeel 

De Hoge Raad oordeelt als volgt. 

Rechter had beter moeten motiviveren over de datum van herstel en het treffen van voorzieningen 

Wanneer de rechter in hoger beroep van oordeel is dat de kantonrechter de

arbeidsovereenkomst ten onrechte heeft ontbonden, kan de rechter de werkgever veroordelen

de arbeidsovereenkomst te herstellen of deze zelf herstellen indien dat is verzocht. De

ontbinding zelf kan in hoger beroep niet ongedaan worden gemaakt. (Zie HR 25 januari 2019,

ECLI:NL:HR:2019:80, r.o. 3.5.4 en 3.5.12.) In geval van een veroordeling tot herstel van de

arbeidsovereenkomst bepaalt de rechter het tijdstip daarvan (art. 7:683 lid 4 BW in verbinding

met art. 7:682 lid 6 BW). Dit kan zijn de datum van ontbinding van de arbeidsovereenkomst

door de kantonrechter of een ander tijdstip in het verleden, maar ook een tijdstip in de

toekomst. Bij het nemen van een beslissing hierover heeft de rechter vrijheid, binnen de

grenzen van hetgeen de werknemer heeft verzocht. (Zie de hiervoor genoemde uitspraak
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ECLI:NL:HR:2019:80, r.o. 3.5.1.) De rechter kan in geval van een veroordeling tot herstel van de

arbeidsovereenkomst voorzieningen treffen omtrent de rechtsgevolgen van de onderbreking

van de arbeidsovereenkomst (art. 7:683 lid 4 BW in verbinding met art. 7:682 lid 6 BW). Ook

bij de beslissing of, en zo ja welke, voorzieningen nodig zijn, heeft de rechter vrijheid (zie de

hiervoor genoemde uitspraak ECLI:NL:HR:2019:80, r.o. 3.5.2 en HR 22 december 2017,

ECLI:NL:HR:2017:3241 (Meriant), r.o. 3.3.2-3.3.3). Zowel voor de beslissing over de datum van

het herstel van de arbeidsovereenkomst als voor die over het treffen van voorzieningen gelden

de gewone motiveringseisen. In deze zaak heeft het hof onvoldoende inzichtelijk gemaakt

waarom het de arbeidsovereenkomst niet met terugwerkende kracht hersteld heeft en het

bovendien gerechtvaardigd is dat de werknemer over de periode tussen 1 april 2017 (de datum

met ingang waarvan de arbeidsovereenkomst door de kantonrechter is ontbonden) en 21

november 2017 (de datum waarop de arbeidsovereenkomst volgens het hof moet worden

hersteld), én geen aanspraak kan maken op loon, én geen aanspraak kan maken op een andere

voorziening. De door het hof genoemde grond dat de werknemer geen concrete datum voor

het herstel heeft verzocht is daartoe onvoldoende.

[Red.: In deze zaak was ook en met succes een zogenoemde SIPOR-klacht gericht tegen de

enkelvoudige comparitie en meervoudige afdoening van de zaak.]
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