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GMS Stichting Kolom/Raad van
Toezicht van Stichting Kolom

WMS. Verwerping van het beroep van de Gemeenschappelijke

Medezeggenschapsraad tegen een uitspraak van de Landelijke

Commissie voor geschillen WMS. Er kon in redelijkheid tot het besluit

worden gekomen de arbeidsrechtelijke procedure tot ontslag van de

bestuurder door te zetten.

Feiten 

Aan Stichting Kolom (hierna: de Stichting) zijn twee gemeenschappelijke

medezeggenschapsraden verbonden: één voor het speciaal basisonderwijs en het (voortgezet)

speciaal onderwijs (SBO/(V)SO) en één voor het praktijkonderwijs (PrO). Hierna zullen deze

gezamenlijk worden aangeduid als de Gemeenschappelijke Medezeggenschapsraden (‘GMS’).

De Stichting kent twee organen: het college van bestuur (hierna: CvB) en de raad van toezicht

(RvT). Benoeming, schorsing en ontslag van de voorzitter en/of een lid van het CvB geschiedt

door de RvT. Bij brief van 27 november 2017 heeft de RvT de GMR van Stichting Kolom om

advies gevraagd over zijn voorgenomen besluit om A arbeidsrechtelijk te ontslaan. Bij brief

van 30 januari 2018 heeft de GMR negatief geadviseerd over het voorgenomen besluit tot

ontslag van A. Bij e-mail van 20 februari 2018 heeft de GMR aan de RvT meegedeeld zijn

negatieve oordeel van 30 januari 2018 onverkort te handhaven en negatief advies uitgebracht

over het voorgenomen besluit 'tenzij deze week alsnog de gevraagde gegevens worden

aangeleverd en de GMR in deze gegevens aanleiding ziet op het negatieve advies terug te

komen'. Op 23 februari 2018 heeft de RvT de GMR zijn besluit meegedeeld de

arbeidsrechtelijke ontslagprocedure van A te zullen doorzetten. Op 15 maart 2018 heeft de

GMR (het geschil inzake) het besluit aan de Commissie voorgelegd. De Commissie heeft in

haar (thans in beroep bestreden) beslissing geoordeeld dat het bevoegd gezag bij het niet

volgen van het advies van de GMR bij afweging van de betrokken belangen in redelijkheid tot

zijn besluit tot (het inzetten van een procedure om te komen tot) ontslag van de bestuurder

heeft kunnen komen en dat het besluit in stand kan blijven. De GMR heeft de

Ondernemingskamer verzocht de bestreden uitspraak te vernietigen en, opnieuw

rechtdoende, te bepalen dat het bevoegd gezag niet in redelijkheid tot zijn besluit tot ontslag

van de bestuurder heeft kunnen komen en dat het besluit niet in stand kan blijven.

Oordeel 
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In artikel 11 sub h1 Wms is aan de medezeggenschapsraad adviesrecht toegekend met

betrekking tot besluiten tot benoeming en ontslag van bestuurders. Naar het oordeel van de

OK heeft de wetgever met deze regeling niet beoogd dat de vraag naar de rechtmatigheid van

het (voorgenomen) ontslag ter beoordeling zou staan van (achtereenvolgens) de Commissie

en de Ondernemingskamer in de medezeggenschapsprocedure. Die beoordeling is

voorbehouden aan de civiele rechter in arbeidsgeschillen. Voor zover de stelling van de GMR

dat de Ondernemingskamer het besluit 'vol' moet toetsen, inhoudt dat de

Ondernemingskamer zich een eigen oordeel moet vormen over de vraag of de Stichting al dan

niet een vertrek van A behoort na te streven, miskent de GMR de beleidsvrijheid die het

bevoegd gezag bij een besluit als het onderhavige toekomt. De opvatting van de GMR dat

informatie spontaan, aanstonds en volledig bij de adviesaanvraag dient te zijn verstrekt en dat

bij gebreke daarvan een voor het te nemen besluit fataal gebrek kleeft aan het

medezeggenschapstraject, is onjuist. De informatievoorziening in het kader van een

medezeggenschapstraject is een dynamisch proces waarin beide partijen een eigen

verantwoordelijkheid hebben; het bevoegd gezag dient in de adviesaanvraag inzicht te geven

in de beweegredenen voor het voorgenomen besluit en het ligt op de weg van de

medezeggenschapsraad om de informatie te vragen die hij (nader) nodig meent te hebben

voor zijn advies. Naar het oordeel van de Ondernemingskamer heeft de RvT de GMR

(uiteindelijk) ruim voldoende tijd gegeven om tot een advies te komen. Aan de GMR is

voldoende inzicht gegeven in de beweegredenen voor het voorgenomen besluit en daartoe is

ook voldoende documentatie verschaft, in die zin dat voor zover de aanvankelijk gegeven

toelichting respectievelijk verstrekte documentatie ontoereikend zou zijn voor een

verantwoord advies, deze toelichting/documentatie de GMR in ieder geval voldoende

aanknopingspunten gaf om nadere toelichting en/of verdere documentatie te verzoeken. De

RvT heeft gemotiveerd gesteld dat hij de GMR meermalen in de gelegenheid heeft gesteld

nadere toelichting en verdere documentatie van hem te ontvangen, en dat de GMR daarvan

geen gebruik heeft gemaakt. De GMR heeft dit onvoldoende gemotiveerd betwist. De

Ondernemingskamer komt tot de slotsom dat de informatierechten die de GMR aan artikel 8

en 17 Wms ontleent, niet zijn geschonden. De Ondernemingskamer is van oordeel dat de RvT

vanuit zijn verantwoordelijkheid als werkgever, en gegeven de verstoorde arbeidsrelatie en de

fundamentele verschillen van inzicht over de governance en het beleid van de Stichting, in

redelijkheid tot zijn besluit heeft kunnen komen de arbeidsrechtelijke procedure tot ontslag

van de bestuurder door te zetten. Hierbij neemt de Ondernemingskamer in aanmerking dat

door de GMR niet althans onvoldoende aannemelijk is gemaakt dat door het niet of niet

geheel volgen van het advies de belangen van de scholen of van de medezeggenschapsraden

ernstig zijn geschaad. Aan de GMR kan worden toegegeven dat het besluit tot onrust in

diverse geledingen van de Stichting heeft geleid, en dat het primaire proces daarvan nadeel

heeft ondervonden, maar daar staat tegenover dat handhaving van A in diens functie de

verstoorde verhoudingen binnen de Stichting zo mogelijk nog verder zou ontwrichten, met

alle schade van dien voor de Stichting en de door haar in stand gehouden scholen. De

Ondernemingskamer komt aldus tot dezelfde beoordeling als de Commissie.
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