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werkneemster/Stichting Islamitisch
Primair Onderwijs Rijnmond (SIPOR)

Indien een zaak meervoudig wordt beslist, dan dient een aan de

beslissing voorafgaande mondelinge behandeling in beginsel plaats te

vinden ten overstaan van de drie rechters of raadsheren die de

beslissing zullen nemen.

Feiten 

Werkneemster is vanaf 4 januari 2002 tot 1 augustus 2015 op basis van een

arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd als lerares werkzaam geweest bij STIPOR. Op 17

januari 2013 heeft zij zich ziek gemeld. Het UWV heeft met ingang van 11 juni 2015 een

loongerelateerde WGA-uitkering aan werkneemster toegekend. Op 13 juli 2015 is een akte van

ontslag aan werkneemster verleend. Hierin staat dat werkneemster met ingang van 1 augustus

2015 ontslag wordt verleend. Op 13 juli 2015 is tevens een akte van benoeming aan

werkneemster verleend. Vanaf 1 augustus 2015 is werkneemster voor onbepaalde tijd bij

SIPOR benoemd tot onderwijsassistent. Op de arbeidsovereenkomst is de collectieve

arbeidsovereenkomst voor het primair onderwijs (hierna: CAO PO) van toepassing.

Werkneemster heeft om toekenning van de transitievergoeding verzocht. Zij stelt dat haar

arbeidsovereenkomst is opgezegd door de akte van ontslag. SIPOR heeft verweer gevoerd en

zich op het standpunt gesteld dat geen sprake is van een ontslag maar van een herbenoeming.

De kantonrechter heeft het verzoek van werkneemster afgewezen. Daarbij heeft de

kantonrechter onder andere overwogen dat de arbeidsovereenkomst feitelijk niet is beëindigd

en opnieuw is aangegaan, maar ononderbroken is voortgezet, zij het onder gewijzigde

voorwaarden (‘wezen gaat voor schijn’). In deze ontslagzaak gaat het in cassatie – vooralsnog

– om beantwoording van de vraag of in de appelprocedure waarin is beslist door een

meervoudige kamer van het hof, de direct aan de beslissing voorafgaande mondelinge

behandeling enkelvoudig mocht plaatsvinden ten overstaan van een van de leden van de

meervoudige kamer.

Oordeel 

De Hoge Raad oordeelt als volgt.

Mondelinge behandeling heeft tot doel dat partijen hun stellingen nader mogen toelichten 
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Artikel 279 lid 1 Rv en artikel 361 lid 1 Rv houden in dat de rechter in eerste aanleg en in hoger

beroep na de indiening van het verzoekschrift dag en uur bepaalt waarop de behandeling

aanvangt. Daarin ligt besloten dat in een verzoekschriftprocedure, zowel in eerste aanleg als in

hoger beroep en behoudens uitzonderingen, een mondelinge behandeling behoort plaats te

vinden. Die mondelinge behandeling heeft, evenals in een dagvaardingsprocedure de

comparitie na antwoord in eerste aanleg (art. 131 Rv) en het pleidooi in eerste aanleg en in

hoger beroep (art. 134 Rv), mede tot doel dat de rechter partijen en belanghebbenden (hierna

samen: partijen) in de gelegenheid stelt hun stellingen toe te lichten (vgl. HR 31 oktober 2014,

ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181, rov. 3.4.2).  Die doelstelling zal na inwerkingtreding van

de KEI-wetgeving ook gelden voor de mondelinge behandeling in hoger beroep in de gevallen

waarin deze wordt gelast met toepassing van het nieuwe artikel 354 Rv in de

vorderingsprocedure, respectievelijk het nieuwe artikel 360a Rv in de verzoekprocedure.

Hoofdregel 

In het arrest van 31 oktober 2014 (ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181) is onder meer

geoordeeld dat een rechterlijke beslissing die mede wordt genomen op de grondslag van een

voorafgaande mondelinge behandeling, in beginsel behoort te worden gegeven door de

rechter(s) ten overstaan van wie die mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden, teneinde

te waarborgen dat het verhandelde daadwerkelijk wordt meegewogen bij de totstandkoming

van die beslissing. Daarbij is erop gewezen dat deze regel in de afgelopen decennia aan

betekenis heeft gewonnen door het toegenomen gewicht van de mondelinge behandeling, en

dat mondelinge interactie tussen partijen en de rechter ter zitting van wezenlijke invloed kan

zijn op de oordeelsvorming van de rechter, en niet altijd volledig in een proces-verbaal kan

worden weergegeven, nog daargelaten dat het opmaken van een proces-verbaal niet in alle

gevallen wettelijk is voorgeschreven. Indien een zaak meervoudig wordt beslist, brengt de

strekking van de hiervoor weergegeven regel van het arrest van 2014 mee dat een aan de

beslissing voorafgaande mondelinge behandeling die mede tot doel heeft dat de rechter

partijen in de gelegenheid stelt hun stellingen toe te lichten, in beginsel dient plaats te vinden

ten overstaan van de drie rechters of raadsheren die de beslissing zullen nemen. Van dit doel

is in het algemeen sprake bij een mondelinge behandeling die plaatsvindt in aansluiting op de

eerste schriftelijke uitwisseling van partijstandpunten. Daarnaast kan van dit doel sprake zijn

bij een mondelinge behandeling in een andere stand van het geding, maar dat hoeft niet het

geval te zijn.

Afwijkingen van de hoofdregel 

Indien in een meervoudig te beslissen zaak in eerste aanleg of in hoger beroep wordt bepaald

dat een mondelinge behandeling zal plaatsvinden ten overstaan van een rechter-commissaris

of raadsheer-commissaris en die mondelinge behandeling mede tot doel heeft partijen de

gelegenheid te geven hun stellingen toe te lichten, gelden, gelet op het voorgaande en de eisen

van een goede procesorde, de volgende regels. Uiterlijk bij de oproeping van partijen voor de

mondelinge behandeling zal (schriftelijk of elektronisch) aan hen moeten worden meegedeeld

dat is bepaald dat de mondelinge behandeling zal worden gehouden ten overstaan van een
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rechter-commissaris of raadsheer-commissaris. Aan partijen dient gelegenheid te worden

gegeven om te verzoeken dat de mondelinge behandeling zal worden gehouden ten overstaan

van de meervoudige kamer die de beslissing zal nemen. Voor het doen van dit verzoek kan een

termijn worden gesteld. Zojuist bedoeld verzoek zal in beginsel moeten worden ingewilligd.

Het verzoek kan derhalve alleen worden afgewezen op zwaarwegende gronden, die in de

uitspraak moeten worden vermeld. Indien op de voet van artikel 15 lid 2 Rv of artikel 16 lid 3

Rv verwijzing van een zaak van de enkelvoudige kamer naar de meervoudige kamer

plaatsvindt na een mondelinge behandeling waarin partijen in de gelegenheid zijn gesteld hun

stellingen toe te lichten en die voorafgaat aan de eerstvolgende uitspraak, dient van de

verwijzing mededeling aan partijen te worden gedaan.
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