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RECHTSPRAAK

Vukota-Bojic/Zwitserland

Stelselmatig observeren van persoon bij twijfel over
arbeidsongeschiktheid in strijd met artikel 8 EVRM; gebruik bewijs
levert geen schending artikel 6 EVRM op.

Feiten

Vukota-Bojic is in 1995 aangereden door een motor en daarbij op haar rug gevallen.
Verschillende medische onderzoeken verklaarden dat zij door het ongeluk voor 100%
arbeidsongeschikt was geraakt. Er waren echter ook andere onderzoeken waaruit bleek dat het
wel meeviel met de medische problemen. Daarop volgde een jarenlange strijd tussen de
verzekeringsmaatschappij, die vanwege haar ongevallenverzekering de
arbeidsongeschiktheidsuitkering zou moeten betalen, en mevrouw Vukota-Bojic, waarbij
beide partijen schermden met medische deskundigenrapporten. Op een zeker moment
weigerde mevrouw Vukota-Bojic een door de verzekeringsmaatschappij gevergd nader
onderzoek. De verzekeringsmaatschappij besloot haar vervolgens onder geheime
videosurveillance te plaatsen. Mevrouw Vukota-Bojic werd gedurende een periode van 23
dagen op vier dagen een aantal uren gevolgd op de openbare weg. Uit de rapporten van de
privédetective die hiervoor werd ingeschakeld bleek dat klaagster normaal functioneerde. Op
basis van dit bewijs en de weigering van mevrouw Vukota-Bojic om zich te onderwerpen aan
het gevraagde arbeidsongeschiktheidsonderzoek, weigerde de verzekeringsmaatschappij de
arbeidsongeschiktheidsuitkering te betalen. Mevrouw Vukota-Bojic ging tegen de afwijzing in
beroep. De socialezekerheidsrechter wees haar beroep in eerste aanleg toe, onder meer omdat
het door de surveillance verkregen bewijs niet toelaatbaar was vanwege strijd met privacy. Het
Zwitserse federale hof besloot het bewijs daarentegen wel toe te laten en wees de vordering
van mevrouw Vukota-Bojic af. Hierna stapte mevrouw Vukota-Bojic naar het Europese Hof
voor de Rechten van de Mens in Straatsburg. Zij betoogde dat de verzekeraar het
arbeidsongeschiktheidspercentage niet op de videobeelden van de geheime surveillance had
mogen baseren. Reden is dat de surveillance en de daarbij vervaardigde videobeelden zouden
zijn uitgevoerd in strijd met artikel 8 EVRM en daarom onrechtmatig zijn verkregen.

Oordeel Europees Hof voor de Rechtern van Mens

Het Hof merkt allereerst op dat het recht op privacy zoals neergelegd in artikel 8 EVRM van
toepassing is, nu geheime videosurveillance een inbreuk op de privacy oplevert. De
verzekeraar rechtvaardigde de surveillance met een beroep op een bepaling uit het Zwitserse
socialezekerheidsrecht waarin is bepaald dat de verzekeraar op eigen initiatief noodzakelijke
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onderzoeksmaatregelen kan treffen. Het Hof constateert echter dat de wet grote lacunes laat
waar het gaat om het tegengaan van willekeur. In het bijzonder ontbreekt het aan
duidelijkheid over de manier waarop de gegevens mogen worden verkregen en opgeslagen;
aan bescherming tegen toegang tot de gegevens door derden; aan regels over de duur van de
surveillance en de redenen waarom die mag worden ingesteld; en aan een mogelijkheid van
deugdelijke rechterlijke toetsing. Deze onduidelijkheden zorgen ervoor dat artikel 8 EVRM is
geschonden. De vraag is vervolgens of het door de videosurveillance verkregen bewijs ten
onrechte niet is uitgesloten als bewijsmateriaal en of daarmee sprake is van een schending
van artikel 6 EVRM. Het Hof wijst deze klacht van de hand omdat voldoende vaststaat dat het
uiteindelijke oordeel van het Zwitserse federale hof niet alleen is gebaseerd op het door de
videosurveillance verkregen materiaal, maar ook op andere bewijsmiddelen zoals de eerdere
tegenstrijdige medische rapporten.

Instantie: Europees Hof voor de Rechten van de Mens
Datum uitspraak: 18-10-2016
Zaaknummer: 61838/10

o
Blu vaan-legacy.ar-updates.nl


https://vaan-legacy.ar-updates.nl

