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Werkgeversaansprakelijkheid voor RSI-klachten. Geschil over de

discipline van te benoemen deskundige.

(Vervolg AR 2015-0584.) Zoals bij tussenvonnis van 21 augustus 2013 is aangekondigd, zal de

kantonrechter een deskundigenbericht bevelen. Partijen hebben geen overeenstemming

bereikt over de discipline van de te benoemen deskundige. Werknemer heeft aangevoerd dat

dit een revalidatiearts moet zijn en heeft in dit verband verwezen naar een uitspraak van het

Hof ’s-Hertogenbosch van 28 juli 2009 (JAR 2009/232) waarin is geoordeeld dat een

revalidatiearts deskundig is op het terrein van RSI. De kantonrechter stelt vast dat het hof in

dit arrest heeft geoordeeld dat een revalidatiearts in beginsel deskundig is op het gebied van

RSI en dat er daarom geen reden is om zonder meer aan de juistheid van de door deze

revalidatiearts gegeven antwoorden op de gestelde vragen te twijfelen. Uit de overwegingen

van het hof kan echter niet worden afgeleid dat een revalidatiearts bij uitstek geschikt is en

zeker niet dat deze geschikter is dan een neuroloog of orthopedisch chirurg. In het kader van

de vraagstelling met betrekking tot de vaststelling van het medische causaal verband tussen de

verrichte werkzaamheden en de klachten is van belang om te beschikken over het oordeel van

een curatief werkend arts. Zulks klemt temeer nu het dossier reeds rapportage van

revalidatieartsen bevat. Het verdient de voorkeur om een neuroloog te benoemen waarbij

wordt bepaald dat deze een orthopedisch chirurg kan inschakelen indien deze dat

noodzakelijk acht. De kantonrechter is met Imtech van oordeel dat het noodzakelijk is om

tevens over actuele medische informatie te beschikken. Aan de deskundige zal worden

verzocht om daarin te voorzien. De kantonrechter beveelt een deskundigenonderzoek en

benoemt een neuroloog tot deskundige. Volgt aanhouding van de zaak.
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