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Stichting Pensioenfonds voor
Personeelsdiensten/Care 4 Care
Human Resources B.V.

Detachering van specialistisch en hoogopgeleid personeel kwalificeert

als een uitzendovereenkomst. Ontbreken allocatiefunctie staat niet in

de weg aan artikel 7:690 BW. Leiding en toezicht bij derden, ondanks

zeer specialistisch werk.

(Hoger beroep van AR 2013-0612.) Bij Care 4 Care Human Resources B.V. (hierna: C4C)

werken ruim 55 mensen. C4C wordt door zorginstellingen ingeschakeld indien er volgens de

Inspectie voor de Volksgezondheid problemen zijn in de instelling. C4C levert via haar

medewerkers kennis en informatie aan de zorginstelling; de medewerkers bewerkstelligen

veranderprocessen in de instellingen, maken lokale protocollen en lossen knelpunten in de

bedrijfsvoering op. De medewerkers van C4C worden voor een langere periode – van drie

maanden tot ongeveer een jaar, of zo lang als nodig is – bij de zorginstelling ingezet. De

medewerkers van C4C zijn hoogopgeleide mensen. Tijdens het verrichten van de

werkzaamheden houdt C4C op afstand de leiding en het toezicht over de medewerkers, via

haar accountmanagers. De medewerkers van C4C hebben een vast salaris en een vast

dienstverband. Tussen C4C en Stichting Pensioenfonds voor Personeelsdiensten (hierna:

StiPP) is in geschil of C4C valt onder het verplichtstellingsbesluit tot deelneming in StiPP. Het

deelnemen in StiPP is verplicht gesteld voor uitzendkrachten die op basis van een

uitzendovereenkomst werkzaam zijn voor een uitzendonderneming en onder een

uitzendonderneming wordt door het verplichtstellingsbesluit verstaan de natuurlijke of

rechtspersoon, die – kort gezegd – uitzendkrachten ter beschikking stelt van (uitzendt naar)

opdrachtgevers, waarbij een koppeling wordt gemaakt met artikel 7:690 BW. Centrale vraag is

derhalve of C4C is aan te merken als een werkgever bedoeld in artikel 7:690 BW. De

kantonrechter oordeede dat gezien de bijzondere terbeschikkingstelling van C4C niet

geoordeeld kan worden dat sprake is van een allocatiefunctie die C4C uitoefent, noch dat de

uitgezonden werknemers onder leiding en toezicht van een derde werken.

Het hof oordeelt als volgt. Allereerst overweegt het hof dat het toepassingsbereik van het

verplichtstellingsbesluit waarin staat ‘Met dien verstande dat’, niet aldus mag worden

uitgelegd dat de aldaar zes genoemde bedrijfstakken/branches de enige branches zijn waarop

de verplichtstelling ziet. Deze expliciete benoeming van de zes bedrijfstakken en branches
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moet aldus worden verstaan dat het besluit voor deze branches een eigen conflictregeling

biedt. Voor alle andere branches geldt het algemene toepassingsbereik dat sprake moet zijn

van een uitzendovereenkomst.

Anders dan C4C stelt, brengt het feit dat zij met haar werknemers een arbeidsovereenkomst

sluit, niet met zich dat deze overeenkomst niet (ook) een uitzendovereenkomst kan betreffen.

Het beroep van C4C op Groen/Schoevers helpt haar niet, omdat partijen overeenkomstig hun

bedoelingen hebben uitgevoerd, te weten het uitgeleend worden aan derden. Dat deze

overeenkomst tevens een uitzendovereenkomst kan zijn, doet aan Groen/Schoevers niet af.

Anders dan de kantonrechter heeft geoordeeld, acht het hof niet nodig dat een ‘werkgever’ in

de zin van artikel 7:690 BW tevens een allocatiefunctie vervult. Ook terbeschikkingstelling van

arbeid zonder allocatiefunctie leidt tot uitzending in de zin van artikel 7:690 BW. 

Met betrekking tot de vraag of de werknemers van C4C ook werkzaam zijn ‘onder leiding en

toezicht’ van derden, oordeelt het hof – anders dan de kantonrechter – dat het feit dat het om

hoog opgeleid personeel gaat die veelal taken verrichten die niet door het eigen personeel

kunnen worden verricht, niet afdoet aan de instructiebevoegdheid van de opdrachtgever

(derde). In het bijzonder acht het hof van belang dat in de opdrachtovereenkomst tussen C4C

en de derde uitdrukkelijk is bepaald dat de zeggenschap over de werknemers aan de

opdrachtgever wordt overgedragen.
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