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Alemo-Herron/Parkwood

Artikel 3 OVO-richtlijn verzet tegen bepalingen van een lidstaat op

grond waarvan, bij overgang van een onderneming, de verkrijger

gebonden is aan dynamische clausules die verwijzen naar collectieve

overeenkomsten waarover wordt onderhandeld en die worden

vastgesteld na de datum van overgang, wanneer die verkrijger niet de

mogelijkheid heeft om deel te nemen aan de onderhandelingen over

dergelijke na de overgang gesloten collectieve overeenkomsten.

Nuancering Werhof-arrest

In 2002 werden de werkzaamheden van de gemeentelijke dienst vrije tijd (Council)

overgedragen aan CCL Limited, een onderneming uit de particuliere sector, en zijn de

werknemers van de Council in dienst gekomen bij CCL. In mei 2004 droeg CCL Limited het

bedrijf over aan Parkwood. In de arbeidsovereenkomsten met de werknemers van de Council

was een zogenoemd dynamisch incorporatiebeding opgenomen ten aanzien van de NJC-cao.

Op het moment van de overgang naar CCL was de collectieve overeenkomst van toepassing

die door de NJC voor de periode van 1 april 2002 tot en met 31 maart 2004 was vastgesteld. In

mei 2004 vond de overgang van de onderneming naar Parkwood plaats. Binnen de NJC werd

in juni 2004 een nieuwe collectieve overeenkomst bereikt, die met terugwerkende kracht tot 1

april 2004 en naar de toekomst tot 31 maart 2007 van kracht was. De collectieve overeenkomst

kwam dus tot stand na de overgang van de onderneming in handen van Parkwood. Daarom

concludeerde Parkwood dat de nieuwe collectieve overeenkomst haar niet bond en stelde de

werknemers daarvan op de hoogte. Parkwood weigerde hun de salarisverhoging te betalen die

binnen de NJC voor de periode van april 2004 tot april 2007 was vastgesteld. Parkwood is niet

aangesloten bij de NJC en kan zich er sowieso niet bij aansluiten, omdat Parkwood een

particuliere onderneming is en geen overheidsdienst. De weigering van Parkwood om zich te

houden aan de voorwaarden die binnen de NJC waren vastgesteld, heeft geleid tot een

vordering van de werknemers bij het Employment Tribunal. Die vordering werd in 2008

afgewezen. Het Employment Tribunal was van mening dat het Hof in het arrest Werhof had

geoordeeld dat bij overgang van een onderneming geen dynamische verwijzingsclausules naar

collectieve overeenkomsten konden worden overgedragen. Deze beslissing werd door de

werknemers aangevochten en later, in 2009, in beroep vernietigd door het Employment

Appeal Tribunal, op grond van de overweging dat de uitspraak in de zaak Werhof niet van

toepassing was op de situatie binnen de Britse rechtsorde. Parkwood vocht met succes de

beslissing van het Employment Appeal Tribunal aan bij de Court of Appeal, die in haar arrest
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van 2010 het standpunt van het Employment Tribunal inzake de uitlegging van de richtlijn en

de reikwijdte van het arrest Werhof deelde. De verwijzende rechter wenst te vernemen of

artikel 3 van richtlijn 2001/23 aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet tegen

bepalingen van een lidstaat op grond waarvan, bij overgang van een onderneming als die in

het hoofdgeding, de verkrijger gebonden is aan dynamische clausules die verwijzen naar

collectieve overeenkomsten waarover wordt onderhandeld en die worden vastgesteld na de

datum van overgang.

Het Hof van Justitie EU oordeelt als volgt. Richtlijn 77/187 beoogt in het geval van overgang

van een onderneming niet alleen de belangen van de werknemers te beschermen, maar wil

een billijk evenwicht verzekeren tussen hun belangen en die van de verkrijger. Zij preciseert

meer bepaald dat de verkrijger de aanpassingen en veranderingen moet kunnen doorvoeren

waartoe de voortzetting van zijn activiteiten noopt. Voor zover een onderneming uit de

publieke sector overgaat naar de particuliere sector, moet worden aangenomen dat de

verkrijger zijn activiteiten niet zal kunnen voortzetten zonder aanzienlijke aanpassingen en

veranderingen door te voeren, aangezien er tussen die twee sectoren onvermijdelijk

verschillen bestaan op het vlak van de arbeidsvoorwaarden. Een dynamische clausule die

verwijst naar collectieve overeenkomsten waarover wordt onderhandeld, die worden

vastgesteld na de betrokken overgang van de ondernemingen die de evolutie van de

arbeidsvoorwaarden in de publieke sector beogen te regelen, kan de manoeuvreerruimte die

een particuliere verkrijger nodig heeft om dergelijke aanpassingsmaatregelen te treffen, echter

aanmerkelijk beperken. In die situatie kan een dergelijke clausule het evenwicht tussen de

belangen van de verkrijger als werkgever en die van de werknemers verstoren. Voorts moet bij

de uitleg van artikel 3 rekening worden gehouden met de grondrechten zoals die in het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie zijn geformuleerd, waaronder het

grondrecht van vrij ondernemerschap (artikel 16 Handvest). In het licht van artikel 3 van

richtlijn 2001/23 volgt hieruit dat de verkrijger, overeenkomstig de vrijheid van

ondernemerschap, bij de totstandkoming van een overeenkomst waarbij hij partij is, zijn

belangen doeltreffend moet kunnen doen gelden en met het oog op zijn toekomstige

economische activiteit moet kunnen onderhandelen over de factoren die bepalend zijn voor

de evolutie van de arbeidsvoorwaarden van zijn werknemers. Vastgesteld zij echter dat de

verkrijger waar het in het hoofdgeding om gaat, onmogelijk bij de onderhandelingen binnen

het orgaan voor collectieve onderhandeling in kwestie kan worden betrokken. In die

omstandigheden kan die verkrijger bij de totstandkoming van een overeenkomst zijn

belangen niet doeltreffend doen gelden; evenmin kan hij met het oog op zijn toekomstige

economische activiteit onderhandelen over de factoren die bepalend zijn voor de evolutie van

de arbeidsvoorwaarden van zijn werknemers. De contractvrijheid van die verkrijger is dus

zodanig beperkt dat zijn vrijheid van ondernemerschap in de kern dreigt te worden aangetast.

Artikel 3 van richtlijn 2001/23, gelezen in samenhang met artikel 8 daarvan, kan niet aldus

worden uitgelegd dat het de lidstaten toestaat maatregelen te nemen die weliswaar gunstiger

zijn voor de werknemers, maar de vrijheid van ondernemerschap van de verkrijger in de kern

kunnen aantasten. Gelet op een en ander moet op de drie vragen worden geantwoord dat

artikel 3 van richtlijn 2001/23 aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet tegen
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bepalingen van een lidstaat op grond waarvan, bij overgang van een onderneming, de

verkrijger gebonden is aan dynamische clausules die verwijzen naar collectieve

overeenkomsten waarover wordt onderhandeld en die worden vastgesteld na de datum van

overgang, wanneer die verkrijger niet de mogelijkheid heeft om deel te nemen aan de

onderhandelingen over dergelijke na de overgang gesloten collectieve overeenkomsten.

Instantie: Hof van Justitie van de Europese Unie
Datum uitspraak: 18-07-2013
Zaaknummer: C-426/11
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