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Saint-Gobain Weber Beamix
B.V./werknemer

Werkgever niet aansprakelijk voor val werknemer over deurmat thuis.

Het oorzakelijk verband tussen deze val en het eerdere arbeidsongeval

bij werkgever (voetletsel) kan niet worden toegerekend aan de

werkgever

Werknemer werkt sinds 1 juli 2004 als heftruckchauffeur/orderpicker op de afdeling

kleinverpakking bij Maxit. Op 10 mei 2006 is werknemer tijdens zijn werkzaamheden gewond

geraakt doordat hij is aangereden door een heftruck (stapelaar) bestuurd door een collega.

Daarbij heeft werknemer onder andere vier gebroken tenen van de rechtervoet opgelopen. Op

28 juni 2006 heeft werknemer (weer) enige tijd op de heftruck gewerkt. Eenmaal

thuisgekomen die dag is werknemer naar eigen zeggen gestruikeld over een deurmat ten

gevolge waarvan hij ernstig knieletsel heeft opgelopen. Werknemer heeft Saint-Gobain/Maxit

(ook) aansprakelijk gesteld voor de gevolgen van dit tweede hem thuis overkomen ongeval.

Hij heeft daartoe aangevoerd dat zijn voet nog niet geheel was genezen, dat hij door de

werkzaamheden op de heftruck op 28 juni 2006 weer (meer) last heeft gekregen van zijn voet

als gevolg waarvan zijn rechterbeen is gaan ‘slepen’ met als direct gevolg dat hij bij thuiskomst

over een deurmat is gestruikeld. Saint-Gobain betoogt dat de schade voor zover deze is

veroorzaakt door de val over de deurmat op 28 juni 2006 gelet op het bepaalde in artikel 6:98

BW in alle redelijkheid niet aan haar mag worden toegerekend. Daarbij heeft Saint-Gobain

gewezen op de aard van de aansprakelijkheid en de aard van de gedraging (geen verwijt aan

Saint-Gobain voor de struikelpartij), de voorzienbaarheid of waarschijnlijkheid van de val

mede gezien het tijdsverloop en ten slotte de verre verwijderbaarheid van het verband tussen

het bedrijfsongeval en de struikelpartij (de lengte van de causale keten).

Het hof oordeelt als volgt. Aannemend dat werknemer op de bewuste dag na het werk

mogelijk zelfs meer last had aan zijn rechtervoet dan voordat hij met zijn werk begon (zo

verklaart hij ook), doet zich vervolgens de vraag voor of gezien de in de getuigenverklaringen

geschetste omstandigheden (een gewone inloopmat, die er mogelijk nog niet lang lag) een

condicio sine qua non-verband moet worden aanvaard tussen de gevolgen van het

bedrijfsongeval op 10 mei 2006 en de struikelpartij over de betreffende mat. Er is naar het

oordeel van het hof weinig fantasie voor nodig om aan te nemen dat een in zijn lopen

enigszins gehinderde voetganger bij enige oneffenheid op zijn looppad eerder onderuit zal

gaan dan iemand die kan beschikken over een gezond stel benen. In zoverre kan en mag
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worden aangenomen (zoals werknemer ook zelf als getuige verklaard heeft) dat het letsel aan

zijn rechtervoet en de daarmee gepaard gaande pijn door de belasting van het rijden op een

heftruck in die ochtend minst genomen mede hebben bijgedragen tot zijn val/struikelpartij.

Ook het hof begrijpt dat zekerheid op dit punt niet (meer) zal zijn te verkrijgen, maar neemt

dit voor zijn verdere oordeel wel als uitgangspunt. Alsdan is de vraag of deze struikelpartij en

de daarmee gepaard gaande val en het daaruit voortvloeiende knieletsel (gegeven dat c.s.q.n.-

verband) in het licht van artikel 6:98 BW dient te leiden tot een toerekening van de gevolgen

van die val aan het bedrijfsongeval waarvoor Saint-Gobain/Maxit op grond van artikel 7:658

BW aansprakelijk is. Het hof realiseert zich dat het hierbij om letsel gaat én dat artikel 7:658

BW een schuldaansprakelijkheid inhoudt. Niettemin beantwoordt het hof de vraag

ontkennend. Werknemer kon zelf invloed uitoefenen op de inrichting van zijn thuissituatie en

was met die situatie ook bekend. Bovendien is de aanwezigheid van een inloopmat bij de

voordeur zodanig gewoon te achten dat deze geen aanleiding geeft te moeten veronderstellen

dat hiermee een potentieel gevaarlijke maar niettemin voor werknemer onvermijdbare

situatie in het leven wordt geroepen. Enige voorzienbaarheid dat een dergelijk ongeval kan

plaatsvinden ligt niet voor de hand anders dan de hiervoor vermelde ervaringsregel dat een in

zijn lopen lichamelijk enigszins gehinderde voetganger een grotere kans op een val zal maken

dan een volledig gezond persoon. Een redelijkerwijs te verwachten of voorzienbaar gevolg ligt

daarin echter niet besloten.
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