
RECHTSPRAAK

Eternit/Frankrijk

Botsing tussen recht op eerlijk proces en recht op medische privacy in

geval van bedrijfsongevallen en beroepsziektes. Recht op inzage

medische stukken. Informatieplicht werknemer. Informatieplicht

verzekeringsarts?

Werknemer P. was van 1951 tot 1990 als technisch medewerker in dienst bij Eternit, destijds

een asbestverwerkend bedrijf. In 2005 meldde P. bij de regionale Franse socialezekerheidskas,

de Caisse primaire d’assurance maladie (CPAM) dat hij een beroepsziekte had opgelopen. Hij

voegde daarbij enkele verklaringen van artsen, volgens welke er sprake was van asbestose en

longkanker. De verklaringen van de artsen werden door CPAM aan Eternit gezonden,

vergezeld van een vragenlijst over de arbeidsomstandigheden bij Eternit. In februari stelde

CPAM Eternit op de hoogte van het feit dat de ziekte van P. als beroepsziekte werd erkend. Dit

had (kennelijk) als gevolg dat de arbeidsongeschiktheidspremie van Eternit zou worden

verhoogd. Eternit heeft zich tegen de beslissing van CPAM verzet. In eerste aanleg krijgt

Eternit gelijk. De rechter was het eens met Eternit dat CPAM onvoldoende onderzoek had

gedaan naar de ziekte van P., en dat de beslissing daarom onvoldoende gemotiveerd was,

mede gelet op het feit dat Eternit uitsluitend inzage had gekregen in de verklaringen van de

artsen, maar niet in de onderliggende medische stukken. CPAM ging in hoger beroep. Volgens

CPAM had zij geen verplichting om nader onderzoek te doen, en beschikte Eternit over

dezelfde stukken in het dossier als CPAM zelf. De onderliggende medische stukken in

dergelijke dossiers worden namelijk niet door een arts onder haar eigen gezag verzameld,

maar door een onafhankelijke arts die onder het gezag stond van de Caisse nationale de

l’assurance maladie des salaries (CNAMTS). Deze arts stuurt aan CPAM alleen een verklaring

of de betrokkene al dan niet lijdt aan een beroepsziekte voorkomend op een daarvoor

opgestelde lijst. Eternit voerde in de hogerberoepsprocedure onder andere aan dat het feit dat

zij niet kon beschikken over de onderliggende medische stukken, in strijd was met artikel 6

EVRM. De appèlrechter en cassatierechter gaven Eternit ongelijk. Volgens vaste Franse

cassatierechtspraak heeft het bevoegd gezag in een dergelijk geval de discretionaire

bevoegdheid om nader onderzoek in te stellen naar de medische gegevens van een

betrokkene, bij gebreke waarvan de medische gegevens niet in het geding gebracht hoeven te

worden. Wordt er wel een nader onderzoek ingesteld door het bevoegd gezag, dan worden de

gegevens wel ter beschikking gesteld aan (onder andere) een medische expert aangewezen

door de werkgever. Eternit legde het geval vervolgens voor aan het EHRM. 

Het Europese Hof oordeelt als volgt. Het EHRM roept in herinnering dat een behoorlijke

vaan-legacy.ar-updates.nl

https://vaan-legacy.ar-updates.nl


procedure op tegenspraak in beginsel met zich brengt dat alle partijen bij de procedure kennis

kunnen nemen van alle stukken die aan de rechter zijn gezonden om zijn beslissing te

beïnvloeden, en om zich te kunnen uitspreken over elk stuk in het dossier. In het bijzonder

stukken van medische experts, bijvoorbeeld diagnoses van een geconsulteerde arts, moeten

becommentarieerd kunnen worden, omdat ze vanwege hun technische karakter de

bevindingen van de rechter gemakkelijk kunnen beïnvloeden (EHRM 18 maart 1997, JB

1997/112, Mantovanelli). Het recht op een eerlijk proces is echter niet absoluut, en de strekking

van dat recht kan variëren al naar gelang de omstandigheden van het geval. Volgens het Hof

zijn er in dit geval omstandigheden die een relativering meebrengen van het recht op een

eerlijk proces. In de eerste plaats merkt het Hof als een dergelijke omstandigheid aan het feit

dat de geconsulteerde arts een geheimhoudingsverplichting heeft. In de tweede plaats wordt

gewezen op het recht op medische privacy van P. Het Hof wijst er nog eens op dat de

bescherming van medische gegevens een belangrijk aspect is van het recht op bescherming

van de persoonlijke levenssfeer op grond van artikel 8 EVRM (zie ook EHRM 27 augustus

1997, NJ 1999, 464, M.S. vs. Zweden). In de twee zaken die veelal worden aangehaald als het

gaat om het recht op inzage in medische stukken, waren deze twee aspecten niet aan de orde,

omdat het hier ging om inzage in medische stukken door de patiënt zelf (Mantovanelli en

EHRM 11 januari 2007, no. 71665/01, Augusto vs. Frankrijk). Aldus moet het Hof voor het eerst

een afweging maken tussen de rechten in artikel 6 en artikel 8 EVRM, welke geen van beide

absoluut zijn. Het Hof stelt dat ze zo moeten worden afgewogen dat geen van beide in het hart

worden geraakt. In de eerste plaats overweegt het Hof dat een dergelijk evenwicht wordt

bereikt als de werkgever aan de rechter kan verzoeken een onafhankelijke medische expert

aan te wijzen, die de medische stukken kan inzien en wiens rapport, rekening houdend met

het recht op medische privacy, als doel heeft de rechter en partijen voor te lichten (r.o. 37). 

In de tweede plaats is het Hof van mening dat de procedure in het onderliggende geval als

geheel genomen niet in strijd is met het recht op een eerlijk proces. Het Hof noemt daarbij in

het bijzonder de mogelijkheid voor de werkgever om door de tussenkomst van een medische

expert de gegevens te kunnen inzien in bepaalde gevallen. Het feit dat de werkgever geen

mogelijkheid heeft de medische stukken in te zien en te betwisten als het bevoegd gezag geen

onderzoek start omdat het zich voldoende geïnformeerd acht, doet daar niet aan af. Naar vaste

rechtspraak van het Hof is de toelaatbaarheid en overtuigingskracht van bewijs namelijk een

onderwerp dat geregeld wordt naar nationaal recht. Het feit dat de werkgever geen inzage

heeft gehad in de onderliggende medische stukken, maakt volgens het Hof ten slotte niet dat

de procedure in strijd is met het beginsel van ‘equality of arms’. De CPAM zelf had namelijk

ook geen inzage in die stukken. De arts van het CNAMTS die deze stukken wel had, was

wettelijk gezien onafhankelijk van het CPAM en was bovendien gehouden aan zijn

beroepsgeheim.
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