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werkgever/werknemer

Verwijzing in algemene bewoording naar arbeidsvoorwaarden uit een

eerdere – maar niet bijgevoegde – arbeidsovereenkomst met daarin

een rechtsgeldig concurrentiebeding, is bij voortzetting of omzetting

arbeidsovereenkomst onvoldoende schriftelijk in de zin van

Philips/Oostendorp

Werknemer is op 1 april 2007 bij (de voorganger van) werkgever in dienst getreden, laatstelijk

als vertegenwoordiger. Bij zijn eerste arbeidsovereenkomst is hij een concurrentiebeding

aangegaan. Deze arbeidsovereenkomst is tot tweemaal toe verlengd, laatstelijk voor

onbepaalde tijd. Bij brief van 4 februari 2008 is daartoe vermeld dat 'hetgeen is

overeengekomen in de oorspronkelijke arbeidsovereenkomst van 28 februari 2007,

onverminderd van kracht blijft'. Medio 2010 ontstond er een vacature bij een directe

concurrent van werkgever. Werknemer heeft werkgever te kennen gegeven bij deze

concurrent in dienst te willen treden. Werkgever heeft werknemer gewezen op het

concurrentiebeding en heeft geweigerd het concurrentiebeding om te zetten in een

relatiebeding. De kantonrechter (zie AR 2011-85) heeft geoordeeld dat bij de

verlenging/omzetting van de arbeidsovereenkomst een concurrentiebeding opnieuw

schriftelijk dient te worden aangegaan. Tegen dit oordeel keert werkgever zich in hoger

beroep.

Het hof oordeelt als volgt. Nu de arbeidsovereenkomst tussen werkgever en werknemer niet

stilzwijgend is voortgezet of omgezet in de zin van artikel 7:668 BW, moet het eerder

overeengekomen non-concurrentiebeding opnieuw worden overeengekomen. Het geschil

tussen partijen spitst zich vervolgens toe op de vraag of bij de verlenging en de omzetting van

de arbeidsovereenkomsten is voldaan aan het schriftelijkheidsvereiste van artikel 7:653 lid 1

BW. Werkgever betoogt dat het arrest Philips/Oostendorp niet van toepassing is op de

onderhavige zaak, omdat het in dezen – anders dan in het arrest van de Hoge Raad – niet om

een inhoudelijke wijziging van de arbeidsovereenkomst gaat, maar uitsluitend om de

omzetting van een tijdelijk dienstverband naar een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde

tijd. Werknemer stelt zich op het standpunt dat de overweging ten overvloede van de Hoge

Raad in voornoemd arrest losstaat van enige casuïstiek en in alle gevallen waarin een non-

concurrentiebeding moet worden overeengekomen, dient te worden toegepast, dus ook in de

onderhavige zaak. Naar het voorlopig oordeel van het hof is in de onderhavige zaak sprake van

een geval als waarop de Hoge Raad in de laatste zin van voornoemd arrest doelt. Anders dan

werkgever betoogt ziet deze overweging van de Hoge Raad niet enkel op de zaak waarover in
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dat arrest is geoordeeld. In de verlengingsbrief van 17 september 2007 en de omzettingsbrief

van 4 februari 2008 wordt enkel verwezen naar de arbeidsovereenkomst van 28 februari 2007

waarin een non-concurrentiebeding is opgenomen. Het non-concurrentiebeding is niet als

bijlage bij deze brieven bijgevoegd. Ook heeft werknemer niet uitdrukkelijk verklaard dat hij

met het non-concurrentiebeding instemt.
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