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RECHTSPRAAK

werknemer/werkgever

Op werknemer rust geen stelplicht ten aanzien van de geschonden
norm ex artikel 7:658 BW

Werknemer heeft op 5 februari 1996 een grote machine van Lubeck naar Parijs
getransporteerd. Op 6 februari 1996 heeft werknemer samen met twee Finse monteurs de
machine gelost. De machine bestond uit twee delen; één deel was het aggregaat. Werknemer
heeft samen met de twee Finse monteurs gekeken naar de bevestiging van het aggregaat aan
het andere deel van de machine. Werknemer meende vanuit zijn positie te kunnen vaststellen
dat het aggregaat op correcte wijze aan de machine was bevestigd. Werknemer is vervolgens in
opdracht van een van de Finse monteurs begonnen met het losmaken van de spangordels
waarmee de machine op de oplegger was bevestigd. Werknemer is daarbij begonnen bij de
spangordel aan de achterzijde van de oplegger. Bij het losmaken van een tweede spangordel is
het aggregaat van de oplegger gevallen en op werknemer terechtgekomen. Hierbij heeft hij
letstel opgelopen. Op 1 maart 1999 is de arbeidsovereenkomst met werknemer beéindigd
wegens langdurige arbeidsongeschiktheid. Werknemer heeft werkgever aansprakelijk gesteld
op grond van artikel 7:658 jo. 7:611 BW. Werkgever heeft zich op het standpunt gesteld dat zij
haar zorgplicht is nagekomen en heeft daarbij benadrukt dat werknemers, als werknemer, in
grote zelfstandigheid werken, zodat van haar als werkgever niet meer dan een algemene
instructieplicht mag worden verwacht. De kantonrechter en het hof hebben de vorderingen
van werknemer afgewezen. Het hof heeft daartoe overwogen dat werknemer niet heeft
aangetoond welke norm werkgever heeft geschonden en welke instructies werkgever dan wel
had moeten verstrekken. Tegen deze overwegingen keert werknemer zich in cassatie.

De Hoge Raad oordeelt als volgt. Als de werkgever ter onderbouwing van dit verweer
voldoende concrete feitelijke gegevens aanvoert, zal naar vaste rechtspraak van de Hoge Raad
weliswaar van de werknemer mogen worden verlangd dat hij zijn betwisting van dat verweer
voldoende concreet motiveert, maar mogen aan die motivering niet zodanig hoge eisen
worden gesteld dat in betekenende mate afbreuk wordt gedaan aan de strekking van artikel
7:658 lid 2 de werknemer door verlichting van zijn processuele positie — ook op het punt van
zijn stelplicht — bescherming te bieden tegen de risico's van schade in de uitoefening van zijn
werkzaamheden. Met een en ander valt niet te verenigen hetgeen het hof heeft overwogen.
Het hof heeft immers de aansprakelijkheid van werkgever niet afgewezen op grond van een
beoordeling van door haar aangevoerde concrete stellingen ten betoge dat zij al hetgeen heeft
ondernomen dat redelijkerwijs noodzakelijk was om schade als door werknemer geleden te
voorkomen, maar op grond daarvan dat werknemer niet gesteld heeft welke norm ter

o
Blu vaan-legacy.ar-updates.nl


http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=611
https://vaan-legacy.ar-updates.nl

AA‘ 4.\ 1DAJLC

voorkoming van dergelijke schade werkgever heeft geschonden, en ook niet gesteld heeft
welke maatregelen dan wel instructies werkgever heeft nagelaten te treffen onderscheidenlijk
te geven. Aldus is het hof ten onrechte uitgegaan van een stelplicht van werknemer die niet
past binnen het stelsel van artikel 7:658 BW.
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