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Betrokkenen ontvingen een bijstandsuitkering voor de kosten van hun levensonderhoud. Zij

lieten zich voor hun verslaving behandelen in een kliniek in Schotland. De kosten van die

behandeling werden op grond van de AWBZ vergoed. Een van de uitgangspunten van de Wet

werk en bijstand is dat Nederlanders in het buitenland geen recht op bijstand hebben. De

gemeente beëindigde daarom de bijstandsuitkering van betrokkenen.

Betrokkenen waren het met de beëindiging van hun bijstandsuitkering niet eens. Zij voerden

aan dat de beëindiging van de bijstandsuitkering in strijd was met het in het EG-verdrag

neergelegde beginsel van het vrij verkeer van diensten.

De Centrale Raad van Beroep stelt voorop dat het EG-recht de bevoegdheid van de EG-

lidstaten om hun stelsel van sociale zekerheid naar eigen goeddunken in te richten niet

aantast. Die lidstaten moeten bij de uitoefening van die bevoegdheid echter wel het EG-recht,

in het bijzonder ook de bepalingen van het vrij verkeer van diensten, eerbiedigen. Volgens de

Centrale Raad van beroep levert het beëindigen van de bijstand in dit geval een ongeoorloofde

belemmering van het vrij verkeer van diensten op. Betrokkenen verbleven immers slechts

tijdelijk in het buitenland en behielden hun woonplaats in Nederland. Voorts acht de Centrale

Raad van Beroep van belang dat betrokkenen op verwijzing van de behandeld arts en met

toestemming van de zorgverzekeraar in een kliniek een behandeling ondergingen. Het betrof

hier een behandeling op een bij de gemeente bekend adres. Controle op de rechtmatigheid van

de uitkering was dan ook niet onmogelijk. Het ondergaan van een medische behandeling in

het buitenland frustreerde evenmin de inschakeling in de arbeid, omdat betrokkenen feitelijk

onbemiddelbaar waren indien zij in Nederland een vergelijkbare behandeling zouden hebben

ondergaan.

De Centrale Raad van Beroep komt tot de conclusie dat betrokkenen op dezelfde wijze moeten

worden behandeld als wanneer zij in Nederland eenzelfde behandeling zouden hebben

ondergaan. Dat betekent dat de bijstandsuitkering niet geheel mocht worden beëindigd zolang

zij op verwijzing van de behandelend arts en met toestemming van de zorgverzekeraar in de

kliniek in Schotland verbleven en ook overigens voldeden aan de vereisten van de Wet werk

en bijstand. De uitkering is wel lager dan de uitkering die zij ontvingen toen zij nog niet in de

kliniek waren opgenomen. Zij kwamen, net als mensen die in Nederland in een kliniek

verblijven, in ieder geval in aanmerking voor zak- en kleedgeld.

(Red.: Zie ook HvJ EG 11 januari 2007, C-208/05 (ITC Innovative Technology Center GmbH) en

HVJ EG van 11 september 2007, C-287/05 (Hendrix))

vaan-legacy.ar-updates.nl

https://vaan-legacy.ar-updates.nl


Instantie: Centrale Raad van Beroep
Datum uitspraak: 22-07-2008
ECLI: ECLI:NL:CRVB:2008:BD8764
Zaaknummer: 06/6876 WWB
Wetsartikelen: 13 lid 1 sub d WWB, 16 WWB en 49 EG

vaan-legacy.ar-updates.nl

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0015703/article=13
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0015703/article=16
https://vaan-legacy.ar-updates.nl

